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Kurzfassung 

Bei kleinen und mittelständischen Unternehmen schafft es die Geschäftsführung ab einer 

gewissen Organisationsgröße nicht mehr, die Kontrollfunktion im Unternehmen 

einzunehmen.  Interne Revisionen prüfen die Arbeitsabläufe, Strategien und Prozesse der 

Organisationen und empfehlen Verbesserungsmaßnahmen. Aufgrund der geringen 

Unternehmensgröße sind die Internen Revisionen in diesen Organisationen auch klein. Das 

Institute of Internal Auditors stellt als Grundlage für die professionelle Berufsausübung aller 

RevisorInnen in Internen Revisionen weltweit einheitliche Standards aus. Für kleinere Interne 

Revisionen kann die Einhaltung der Standards jedoch aufgrund verschiedener Faktoren 

schwierig sein. 

 

Diese Forschungsarbeit beschäftigt sich mit der Frage, auf welche Herausforderungen kleine 

Interne Revisionen bei der Einhaltung der IIA Standards treffen. Aus diesem Grund wurden 

die theoretischen Grundlagen aus der Literatur aufgearbeitet, die Standards, die Aufgaben 

der Revisionen und der Prüfungsprozess beschrieben und kleine Interne Revisionen 

definiert. Bei der empirischen Untersuchung wurden sechs ExpertInnen über ihre 

Erfahrungen zu den Herausforderungen kleiner Revisionseinheiten bei der Einhaltung der 

Standards befragt. Die gewonnen Informationen wurden nach der Methode von Mayring 

mithilfe von einer qualitativen Inhaltsanalyse zusammengefasst. 

 

Das Forschungsprojekt hat ergeben, dass die größten Herausforderungen für kleine Interne 

Revisionen die geringen finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen sowie die 

wenigen fachlichen Kompetenzen sind. Die Abhängigkeit von den geprüften Bereichen und 

die Vor- bzw. Nachbereitung bei den Prüfungsaufträgen sei ebenso eine Herausforderung 

wie wenn RevisorInnen Aufgaben außerhalb der Revisionseinheit durchführen müssen. 

 

Die gewonnenen Erkenntnisse dieses Forschungsprojektes können Organisationen bei der 

Einführung von Internen Revisionen helfen, frühzeitig ein Verständnis für die 

Herausforderungen von kleinen Revisionseinheiten zu haben. Die Leitung der Internen 

Revision kann mit den erforschten Ergebnissen außerdem unterstützt werden, indem die 

Herausforderungen an die Geschäftsführung, die Vorstände oder die Kontrollorgane 

adressiert werden, um diese in Zukunft besser zu meistern. 
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Abstract 

 

For small and medium-sized companies, the management is no longer able to take over the 

control function in the company once they reach a certain organizational size. Internal audits 

check the workflows, strategies and processes of the organizations and recommend 

improvement measures. Due to the small size of these companies, their internal audits are 

also small. The Institute of Internal Auditors issues worldwide uniform standards for the 

professional practice of all auditors in internal audits. For smaller internal audits, however, 

compliance to these standards can be more difficult due to various factors. 

 

This research deals with the question of which challenges small internal audits face when 

ensuring compliance with the IIA standards. For this reason, the theoretical foundations from 

the literature were revised, the standards, the tasks of the audits and the examination 

process were described and a definition for small internal audits was provided. In the 

empirical study, six experts were asked about their experiences with the challenges of small 

audit units in adhering to the standards. The information obtained was summarized using 

Mayring's method of a qualitative content analysis. 

 

The research project has shown that the biggest challenges for small internal audits are the 

low financial, human and time resources as well as the limited technical skills. The 

dependency on the audited areas and the preparation as well as follow-up on the audit 

assignments are seen as challenging as when auditors have to perform tasks outside the 

audit unit. 

 

The insights gained from this research project can help organizations with the 

implementation of internal audits in having an early understanding of the challenges of small 

audit units. The management of the internal audit can also be supported with the research 

results by addressing the challenges to the management, the board of directors or the control 

bodies in order to deal with them in a better way in the future. 
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1 Einleitung  

Um das Fortbestehen von Organisationen in der freien Marktwirtschaft zu ermöglichen, 

müssen die Vorgaben und Vorstellungen der Unternehmensführung in die Realität 

umgesetzt werden (Peemöller & Kregel, 2014). Dabei ist aber noch lange nicht sichergestellt, 

dass die Aufgaben und Abläufe den Vorstellungen der Organisationsführung entsprechen. 

Abweichungen können unterschiedliche Gründe haben. Auf der einen Seite können 

mangelnde Planungsmaßnahmen, falsch angewendete Verfahren oder Änderungen interner 

und externer Einflüsse Auswirkungen auf das Ergebnis haben. Auf der anderen Seite können 

Abweichungen aber auch durch Nachlässigkeit, Irrtum und fehlender oder unzureichender 

Unterrichtung entstehen (Schroff, 2006). 

Während in kleinen Organisationen1 die Geschäftsführung meist die Kontrollfunktion selbst 

wahrnimmt, ist bei mittleren Unternehmensgrößen eine Delegation der Überwachung 

aufgrund der Komplexität des Unternehmens oder der Organisationsgröße unvermeidbar 

(Peemöller & Kregel, 2014). 

Um bei mittleren Unternehmen trotzdem eine ausreichende Überwachung zu ermöglichen, 

wird eine kleine Interne Revisionseinheit gegründet. Aufgrund der beschränkten Ressourcen 

der Organisation wird diese Aufgabe oft durch einen Einzelrevisor ausgeführt (Füss, 2005). 

Als Grundlage für die professionelle Berufsausübung aller MitarbeiterInnen in Internen 

Revisionen gibt es vom Institute of Internal Auditors (IIA) weltweit einheitliche Standards. Die 

Attributstandards behandeln die Merkmale von Organisationen und Personen, die Aufgaben 

der Internen Revision wahrnehmen. In den Ausführungsstandards werden die 

Tätigkeitsfelder der Internen Revision beschrieben. Außerdem werden hier auch 

Qualitätskriterien aufgestellt, die die Ausführungen der Leistungen bewerten. (Institut für 

Interne Revision Österreich, 2017) 

Die Umsetzung der Standards kann für viele kleine Interne Revisionsfunktionen 

Schwierigkeiten bereiten, auch wenn sie grundsätzlich unabhängig von Größe, Ausstattung, 

Komplexität und Zielsetzung von allen Internen Revisionseinheiten anwendbar sind 

(Bungartz, 2019).  

Fehlende Unabhängigkeit, mangelnde technische Überwachung, unzureichende Ressourcen 

wie Fachkompetenz, Budget und Personal sind die großen Herausforderungen kleiner 

Revisionen (The Institute of Internal Auditors – Australia, 2018). 

 

 

1 Kleine Unternehmen werden von der Wirtschaftskammer mit bis zu 49 Mitarbeitern definiert. 

Mittlere Unternehmen mit bis zu 249. (Wirtschaftskammer Österreich, 2017) 
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2 Theoretische Grundlagen  

2.1 Forschungsstand 

Die Internationalen Grundlagen für die berufliche Praxis der Internen Revision (IPPF) werden 

weltweit als einheitliche Grundlagen für die professionelle Berufsausübung in der Internen 

Revision herangezogen. Das IIA hat dieses Rahmenwerk geschaffen, welches verbindliche 

und empfohlene Standards vorgibt, um eine professionelle Revisionseinheit zu schaffen 

(Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Meggeneder (2009) schreibt, dass der Standard 1100, welcher die Unabhängigkeit und 

Objektivität von Revisionen fordert, in kleinen Revisionseinheiten nicht uneingeschränkt 

einhaltbar ist, da unter Umständen eine Nähe zur Unternehmensleitung besteht und 

aufgrund von wirtschaftlichem Druck Revisionsmitarbeiter auch andere Aufgaben außerhalb 

der Revision durchführen müssen. 

Bei Standard 1200 wurde festgestellt, dass die Fachkompetenz auch nur schwer einhaltbar 

ist. Manche Kompetenzanforderungen sind mit einer kleinen Internen Revision nicht 

erfüllbar. Zu groß seien die verschiedenen Fachbereiche, die von den wenigen Revisoren 

abgedeckt werden müssen (Meggeneder, 2009). 

Das Programm zur Qualitätssicherung und -verbesserung, welches der Leiter der Internen 

Revision entwickelt und pflegt, beurteilt, ob die Interne Revision übereinstimmend mit den 

Standards arbeitet und ob der Ethikkodex eingehalten wird. Außerdem prüft das Programm 

die Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Revisionsabteilung und zeigt 

Verbesserungsmöglichkeiten auf. (Institut für Interne Revision Österreich, 2017) Aufgrund 

der geringen Mitarbeiterzahl kleiner Innenrevisionen, stellt der Standard 1300 für das 

Entwickeln und Pflegen des Programmes zur Qualitätssicherung und -verbesserung eine 

Herausforderung dar. Als Grund gibt Meggeneder (2009) an, dass das Monitoring bei 

wenigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen nur schwer und bei Einzelrevisoren gar nicht 

möglich ist. 

Der Standard 2000: Leitung der Internen Revision besagt, dass der Revisionsleiter oder die 

Revisionsleiterin die Innenrevision so zu führen hat, dass die Standards und der Ethikkodex 

eingehalten werden (Institut für Interne Revision Österreich, 2017).  

Falls die Leitung der Internen Revision der einzige Revisor bzw. die einzige Revisorin ist, der 

in der Organisation tätig ist, müsste er/sie sowohl die Leistungs- als auch die 

Prüfungsaufgaben erledigen (Meggeneder, 2009). Aber auch bei kleinen Revisionseinheiten 

kann sich die Leitung normalerweise nicht allein auf die effektive Führung konzentrieren. 
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Aufgrund der geringen Ressourcen der Innenrevision muss die Leitung auch fallweise 

Prüfungsaufgaben durchführen (McKonly & Asbury, 2011). Für eine kleine interne Revision 

kann es außerdem schwierig sein, nachzuweisen, dass die Aktivität einen Mehrwert für die 

Organisation darstellt, wenn die Prioritäten der Abteilung von den Prioritäten des 

Managements abweichen (McKonly & Asbury, 2011). 

Bei Standard 2200 wird gefordert, dass interne Revisoren und Revisorinnen für jeden Auftrag 

sorgfältig planen, um die gesetzten Ziele und Zwecke im Jahresrevisionsplan zu erreichen. 

Außerdem muss der festgelegte Umfang und die Ressourcenzuteilung ausreichend sein, um 

die vorher ausgemachten Auftragsziele zu erreichen (Institut für Interne Revision Österreich, 

2017).  Die Herausforderung zur Einhaltung dieses Standards kleiner Revisionen besteht 

darin, dass der/die Leitung der Innenrevision möglicherweise nicht die nötigen 

Fachkompetenzen und ausreichende zeitliche Kapazitäten zur Verfügung stehen, um eine 

umfassende Risikobewertung vorzunehmen (McKonly & Asbury, 2011). 

Standard 2300: Durchführung des Auftrags besagt, dass interne Revisoren und Revisorinnen 

aussagekräftige Daten identifizieren, analysieren, bewerten und dokumentieren, die helfen, 

um die Auftragsziele zu erreichen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017).  Die 

Leitung der Internen Revision muss aufgrund der kleinen Größe der Revision selbst Aufträge 

durchführen und kann deswegen nur schwer alle Aufträge überwachen. Die Dokumentation 

in kleinen Revisionen ist weniger ausgereift bzw. standardisiert als in größeren Revisionen. 

Dies macht eine spätere Nachvollziehbarkeit schwierig (McKonly & Asbury, 2011). 

2.2 Forschungsfrage 

Ableitend von der Theorie lautet die Forschungsfrage daher: 

„Welche Herausforderungen ergeben sich in Zusammenhang mit der Einhaltung von IIA 

Standards für kleine Revisionseinheiten?“ 

2.3 Interne Revision 

2.3.1 Aufgaben, Ziele und Kompetenzen der Internen Revision 

Die Aufgabe der Internen Revision wird folgendermaßen beschrieben:  

„Die Interne Revision erbringt objektive und unabhängige Prüfungs- sowie 

Beratungsdienstleistungen, bei denen mit systematischem und zielgerichtetem Ansatz das 

Risikomanagement, die Kontrollen sowie die Führungs- und Überwachungsprozesse 

bewertet und verbessert werden“ (Institut für Interne Revision Österreich, 2017, S. 13). 
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Jede Organisation ist bestimmten Risiken ausgesetzt. Das Risikomanagement befasst sich 

grundsätzlich damit, wie Risiken verwaltet werden. Der Schlüssel zum Erfolg eines 

Unternehmens besteht darin, diese Risiken effektiv zu managen (Chartered Institute of 

Internal Auditors, 2015). 

Zur Beurteilung des Risikomanagements bewertet die Interne Revision die Qualität der 

Risikomanagementprozesse, der internen Kontrollsysteme und der Corporate Governance-

Prozesse in allen Teilen einer Organisation und berichtet diese direkt und unabhängig an die 

oberste Führungsebene und an den Prüfungsausschuss des Verwaltungsrats (Chartered 

Institute of Internal Auditors, 2015). 

Indem der Geschäftsführung gemeldet wird, dass Risiken identifiziert und bewertet wurden, 

und aufgezeigt wird, wo Verbesserungen erforderlich sind, hilft die Interne Revision der 

Geschäftsleitung und den Vorständen, nachzuweisen, dass sie die Organisation im Namen 

ihrer Stakeholder effektiv führen (Chartered Institute of Internal Auditors, 2015). Dies ist in 

der Mission der Internen Revision zusammengefasst, in dem es heißt, die Aufgabe der 

Internen Revision bestehe darin, "den Wert einer Organisation durch risikoorientierte und 

objektive Prüfung, Beratung und Einblicke zu erhöhen und zu schützen" (The Institute of 

Internal Auditors North America, 2020). 

Das Erreichen von Zielen und das Verwalten von Ressourcen erfordert Systeme, Prozesse 

und Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen. Interne Revisoren und Revisorinnen arbeiten bei 

Prüfungen eng mit den geprüften Stellen zusammen, um die Abläufe zu überwachen und zu 

kontrollieren, um daraus Feststellungen abzuleiten und Verbesserungsmaßnahmen zu 

empfehlen. Die Interne Revision muss mit den strategischen Zielen ihres Unternehmens und 

dem Sektor, in dem sie tätig ist, vertraut sein, damit sie ein klares Verständnis dafür hat, wie 

die Abläufe eines bestimmten Teils der Organisation in das Gesamtbild passen (Chartered 

Institute of Internal Auditors, 2015). 

 

Die Unabhängigkeit der Internen Revision muss gewährleistet bleiben, damit die 

Innenrevision effektiv arbeiten kann (Peemöller & Kregel, 2014). Der IIA-Standard 1100 

Unabhängigkeit und Objektivität fordert deshalb, dass der Leiter bzw. die Leiterin der 

Internen Revision in einer Organisationsebene untersteht, die sicherstellen kann, dass die 

Innenrevision sachgerecht arbeiten kann (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 
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Gesetzliche Vorgaben 

Eine gesetzliche Pflicht eine Interne Revision in Organisationen einzurichten gibt es in vielen 

Branchen nicht. Eine Innenrevision im Unternehmen zu implementieren wird jedoch trotzdem 

empfohlen (Institut für Interne Revision Österreich, 2020).  

Die Gesetze, die eine Innenrevision in Unternehmen verpflichten, sind: 

das Investmentfondsgesetz InvFG BGBl. I Nr. 77/2011: 

„§ 16 (1) Die Verwaltungsgesellschaft hat dauerhaft eine Innenrevisionsfunktion 

einzurichten, die unmittelbar den Geschäftsleitern untersteht und ausschließlich der 

laufenden und umfassenden Prüfung der Gesetzmäßigkeit, Ordnungsmäßigkeit und 

Zweckmäßigkeit des gesamten Unternehmens dient und [...] von den übrigen Funktionen 

und Tätigkeiten der Verwaltungsgesellschaft getrennt und unabhängig ist.“ 

das Bankwesengesetz BWG BGBl. Nr. 532/1993: 

„§ 42 (1) Kreditinstitute und Finanzinstitute haben eine interne Revision einzurichten, die 

unmittelbar den Geschäftsleitern untersteht und ausschließlich der laufenden und 

umfassenden Prüfung der Gesetzmäßigkeit, Ordnungsmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des 

gesamten Unternehmens dient.“ 

das Versicherungsaufsichtsgesetz BGBl. I Nr. 34/2015: 

„§ 119 (1) Versicherungs- und Rückversicherungsunternehmen haben eine wirksame 

interne Revisions-Funktion einzurichten. Diese hat die Gesetzmäßigkeit, 

Ordnungsmäßigkeit und Zweckmäßigkeit des Geschäftsbetriebes des Versicherungs- oder 

Rückversicherungsunternehmens sowie die Angemessenheit und Wirksamkeit des 

internen Kontrollsystems und der anderen Bestandteile des Governance-Systems zu 

prüfen.“ 

 

Three Lines of Defense Modell 

Das Three Lines of Defense Modell bietet eine effektive Möglichkeit, die Kontrolle und 

Überwachung in Unternehmen zu verbessern, indem wichtige Rollen und Aufgaben geklärt 

werden. Es ist für jede Organisation geeignet - unabhängig von Größe oder Komplexität. 

Selbst in Organisationen, in denen kein formelles Risikomanagementsystem existiert, kann 

das Three Lines of Defense Modell die Klarheit in Bezug auf Risiken und Kontrollen 

aufzeigen und zur Verbesserung der Wirksamkeit der Sicherheit beitragen (The Institute of 

Internal Auditors, 2013). 
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Das operative Management und die internen Kontrollen sind die erste Verteidigungslinie im 

Three Lines of Defense Modell. Das Risikomanagement, 

Informationssicherheitsmanagement, Qualitätsmanagement, Compliance sowie das 

Business Continuity Management befindet sich in der zweiten Verteidigungslinie. In der 

Dritten und letzten Verteidigungslinie steht die Interne Revision. Jede dieser drei „Linien“ 

spielt eine unterschiedliche Rolle innerhalb der Organisation (The Institute of Internal 

Auditors, 2013). 

Abbildung 1: Three Lines of Defense Modell 

 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an The Institute of Internal Auditors, 2013 

Obwohl weder der Prüfungsausschuss / das Überwachungsorgan noch die Geschäftsleitung 

oder die Führungskräfte zu den drei „Linien“ in diesem Modell zählen, sind sie trotzdem 

wichtige Stakeholder. Sie sind die Parteien, die am besten positioniert sind, um 

sicherzustellen, dass das Three Lines of Defense Modell in den Risikomanagement- und -

kontrollprozessen der Organisation berücksichtigt wird. Das Modell lässt sich am besten mit 

aktiver Unterstützung und Anleitung der Geschäftsführung der Organisation umsetzen (The 

Institute of Internal Auditors, 2013). 

 

Die erste Verteidigungslinie 

Das operative Management stellt die erste Verteidigungslinie dar und ist verantwortlich für 

die Aufrechterhaltung wirksamer interner Kontrollen und für die tägliche Ausführung von 
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Risiko- und Kontrollverfahren. Das operative Management identifiziert, bewertet, kontrolliert 

und mindert Risiken, ist für die Umsetzung interner Richtlinien und Verfahren da und stellt 

sicher, dass die Aktivitäten den Zielen und Vorgaben entsprechen. Es sollten angemessene 

Management- und Aufsichtskontrollen vorhanden sein, um die Einhaltung der Vorschriften zu 

gewährleisten (The Institute of Internal Auditors, 2013). 

 

Die zweite Verteidigungslinie 

Mit nur der ersten Verteidigungslinie kann sich die Organisation nicht stark genug schützen. 

Aus diesem Grund bauen Unternehmen verschiedene Management-Funktionen auf. Sie sind 

dazu da um den Aufbau und / oder die Überwachung der ersten Verteidigungslinie zu 

unterstützen. Die spezifischen Funktionen variieren je nach Organisation und Branche (The 

Institute of Internal Auditors, 2013). 

Typische Managementdisziplinen in der zweiten Verteidigungslinie sind beispielsweise: 

- Ein Risikomanagement, das durch die Umsetzung effektiver 

Risikomanagementpraktiken die Arbeit des operativen Managements erleichtert und 

Risiken identifiziert, bewertet und Maßnahmen setzt, um diese zu reduzieren (The 

Institute of Internal Auditors, 2013). 

- Compliance überwacht verschiedene spezifische Risiken, beispielsweise die 

Einhaltung geltender Vorschriften oder Gesetze. In einer Organisation gibt es häufig 

mehrere Compliance-Funktionen, die für bestimmte Arten der Überwachung zuständig 

sind, z.B. für die Überwachung von Qualität, Gesundheit, Sicherheit oder Umwelt (The 

Institute of Internal Auditors, 2013). 

- Eine Kontrollfunktion, die finanzielle Risiken überwacht. 

 

Die dritte Verteidigungslinie 

In der dritten und letzten Verteidigungslinie der Organisation dreht sich alles um die Interne 

Revision. Die Innenrevision hat im Vergleich zur vorherigen Linie eine hohe organisatorische 

Unabhängigkeit und Objektivität. Die Interne Revision überwacht und prüft die ersten beiden 

Linien auf Wirksamkeit, Zweckmäßigkeit und Vollständigkeit (The Institute of Internal 

Auditors, 2013; ERM Initiative, 2018) 
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Kleine Revisionseinheit 

Wann eine Interne Revision als „klein“ gilt, variiert unter den Revisionspraktikern weltweit 

(The Institute of Internal Auditors, 2011). Das Institute of Internal Auditors definiert in ihren 

Leitfäden eine kleine Revisionseinheit unter folgenden Kriterien: 

- „Ein bis fünf Mitarbeiter 

- Weniger als 7.500 Stunden produktiver Revisionstätigkeit pro Jahr 

- Beschränkter Einsatz von Co- oder Outsourcing“ (The Institute of Internal Auditors, 

2011, S. 5) 

Eine kleine Revisionseinheit gilt jedoch nicht automatisch eingeschränkt funktionsfähig oder 

unter Ressourcenmangel leidend. Für die Größe der Organisation und die Risiken, die auf 

sie einwirken, sind viele kleine Interne Revisionen ausreichend ausgestattet (The Institute of 

Internal Auditors, 2011) Trotzdem stehen kleine Revisionen im Vergleich zu größeren, 

besser ausgestatteten Innenrevisionen, vor speziellen Herausforderungen:  

- Aufgrund der Organisationsstruktur (große Zusammenarbeit mit dem Management), 

der schwachen Überwachungs- und Führungsstruktur wird die Objektivität und 

Unabhängigkeit der Internen Revision gefährdet (The Institute of Internal Auditors, 

2011) 

- Qualifizierte Spezialisten lassen sich im Vergleich zu größeren Internen Revisionen 

schwerer halten bzw. finden, weil die finanzielle Entlohnung üblicherweise niedriger ist 

(The Institute of Internal Auditors, 2011) 

- Größere Automatisierungen oder Innovationen sind Aufgrund des geringen Budges der 

Internen Revision meist ausgeschlossen (The Institute of Internal Auditors, 2011) 

- Manche IIA-Standards können schwer erfüllt werden, da nur begrenzte Ressourcen 

verfügbar sind (The Institute of Internal Auditors, 2011) 

 

2.3.2 Prüfungsfelder der Internen Revision 

Die „klassischen“ Prüfungsfelder der Internen Revision bestehen aus:  

- Financial Audit: die Prüfung von Rechnungs- und Finanzwesen im Hinblick auf 

Zuverlässigkeit und Ordnungsmäßigkeit, 
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- Operational Audit: die Prüfung vom internen Kontrollsystem, Systemen, Prozessen 

und Strukturen im Hinblick auf Ordnungsmäßigkeit, Qualität, Funktionalität, Sicherheit 

und Wirtschaftlichkeit, 

- Management Audit: die Prüfung der Leistung vom Management in Bezug auf die 

Strategie, Zielsetzung und Umsetzung geschäftspolitischer Vorgaben des 

Unternehmens 

- Internal Consulting: Interne Beratung, die Entwicklung und Begutachtung von 

Verbesserungsvorschlägen (Busch, 2010). 

Es lassen sich auch andere bzw. weitere Prüfungsfelder, je nach Organisation, identifizieren. 

So gibt es beispielsweise noch das IT Audit, welches das EDV-Umfeld prüft, oder das Fraud 

Audit, das sich mit der Prüfung doloser Handlungen beschäftigt (Busch, 2010). 

Bei den verschiedenen Prüfungsfeldern gibt es aber auch Überschneidungen. So kann eine 

Prüfung der Rechnungslegung sowohl beim Financial Audit als auch beim Fraud Audit 

enthalten sein. (Busch, 2010). 

Um einen Überblick über die Prüfungsfelder der Internen Revision zu haben, werden sie 

nachfolgend kurz beschrieben.  

2.3.3 Financial Audit 

Unter Financial Audit versteht man eine vergangenheitsbezogene unabhängig beurteilende 

Tätigkeit, die finanzielle Daten auf Richtigkeit und Zuverlässigkeit prüft. Die Prüfung der 

Zuverlässigkeit der internen Kontrollen wird ebenso durchgeführt (Busch, 2010; Lück, 1999). 

Ziel des Financial Audits ist es, die Ordnungsmäßigkeit des Rechnungswesens 

sicherzustellen. Dazu gehört unter anderem die Beurteilung, ob nach den Grundsätzen 

ordnungsgemäßer Buchführung gearbeitet wurde oder ob die geltenden 

Verfahrensanweisungen des Rechnungswesens eingehalten worden sind. Beim Financial 

Audit wird jedoch auch auf inhaltliche Richtigkeit geprüft (Busch, 2010; Euerlich, 2018). 

Die Prüfungsgegenstände dieses Audits sind beispielsweise die Prüfung der Geschäfts- bzw. 

Betriebsbuchhaltung, der Gehalts- und Lohnabrechnungen, der Investitionsrechnung oder 

der Beteiligungsbuchhaltung. Besondere Bedeutung bekommen aber auch 

Vermögensgegenstände wie wertvolle Materialien oder Kassenbestände (Busch, 2010). 
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2.3.4 Operational Audit 

Im Gegensatz zum Financial Audit, welches nur einen kleinen Teil der Organisation prüft, 

wirkt der Prüfungsbereich des Operational Audits auf das ganze (ausgenommen die 

Unternehmensleitung) Unternehmen (Busch, 2010). 

Das Operational Audit beschäftigt sich mit Prozessen, Abläufen und Organisationsstrukturen 

und -einheiten in der Organisation und prüft die Konformität zwischen der Aufbau- bzw. 

Ablauforganisation und den Unternehmenszielen (Euerlich, 2018). 

Beim Operational Audit steht nicht das Ergebnis einer Handlung im Vordergrund, sondern 

die Handlung selbst. Es werden nicht nur die angewendeten Verfahren auf Zweckmäßigkeit 

geprüft, sondern auch der Grad der Wirkung der internen Kontrollen und der 

organisatorischen Konzepte. (Busch, 2010) 

Bestehende Systeme werden beim Prüfungsprozess optimiert, indem man bei der Prüfung 

Verbesserungs- und Vereinfachungspotenziale identifiziert (Busch, 2010). 

Prüfungsfelder des Operational Audits sind beispielsweise die Verwaltung oder der Betrieb, 

die Beurteilung einzelner Unternehmensbereiche bzw. Abteilungen, Beschaffungsvorgänge, 

Organisationsfragen in Produktionsprozessen oder die Unternehmensplanung (Busch, 

2010). 

Das interne Kontrollsystem ist ein Prüfungsschwerpunkt des Operational Audits. Die Interne 

Revision muss hier durch Prüfungen sicherstellen, ob die implementierten Kontrollen 

zweckmäßig, vollständig und wirksam arbeiten. Bei der Prüfung können aber auch die Suche 

nach Verbesserungspotenzialen sowie die Wirtschaftlichkeit des internen Kontrollsystems 

die Priorität sein (Busch, 2010). 

Die Prüfung des internen Kontrollsystems durch die Interne Revision stellt eine notwendige 

Qualitätssicherung in Bezug auf die unternehmerische Überwachung dar. Bei einem gut 

funktionierenden internen Kontrollsystem können die Prüfer und Prüferinnen die 

Kontrollergebnisse des Systems in Prüfungen verwenden. Die Interne Revision wird dadurch 

entlastet (Busch, 2010). 

2.3.5 Management Audit 

Sobald Prüfungen auf Unternehmensebene stattfinden, spricht man von Management Audits 

(Euerlich, 2018). 

Geprüft werden die Kompetenzen der Führungspositionen. Die Managementleistungen 

werden anhand der Strategie und Zielsetzung des Unternehmens und die Umsetzung der 
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geschäftspolitischen Vorgaben geprüft. Beurteilungen werden beispielsweise über bestimmte 

Entscheidungsabläufe gemacht (Busch, 2010). 

Auch die Kommunikation und Interaktion zwischen den Managementebenen wird geprüft. 

Beispielsweise wie die Umsetzung von Entscheidungen von übergeordneter 

Managementebene vonstattengeht. Bei den Prüfungen von den Entscheidungen der 

Führungsebene werden mögliche Alternativen identifiziert und mit Kriterien bewertet (Busch, 

2010). 

Management Audits werden in der Regel erst ab der zweiten Führungsebene durchgeführt. 

Die Oberste Leitung wird nur in Ausnahmefällen geprüft, beispielsweise wenn der 

Aufsichtsrat den Auftrag aufgrund des Verdachtes auf Fraud erteilt (Busch, 2010). 

2.3.6 Internal Consulting 

Beim Internal Consulting beschäftigt sich die Interne Revision, anders als bei den oben 

genannten Prüfungsfeldern, nur mit der Beratung. Dieser Aufgabenbereich gewinnt in der 

Revision zunehmend an Bedeutung (Prinz, 2007). 

Bei der Beratungstätigkeit wird zwischen zwei verschiedenen Beratungsleistungen 

gesprochen. Der prüfungsnahen und der prüfungsunabhängigen Beratungsleistung (Busch, 

2010; Förschle & Peemöller, 2004). 

Bei prüfungsnahen Beratungen werden bei Prüfungen Verbesserungspotenziale identifiziert 

und Maßnahmen erarbeitet, die den geprüften Bereich verbessern (Busch, 2010). 

Prüfungsunabhängige Beratungsleistungen finden hingegen außerhalb von Prüfungen statt. 

Beispielsweise bei der Organisationsberatung oder bei der Begleitung von Projekten (Busch, 

2010). 

Bei der Beratung können die Arbeitsfelder der Internen Revision unter anderem aber auch 

die Verbesserung des Risikomanagementsystems, die Erstellung von Richtlinien und 

Regelwerken sowie Wirtschaftlichkeits- und Rentabilitätsanalysen sein (Busch, 2010). 

Bei der Internen Revision erfolgt die Arbeitsweise der prüfungsnahen Beratung, inklusive 

aller oben genannten Prüfungsfelder, einem einheitlichen Muster. Im Gegensatz dazu, 

geschieht dies bei der prüfungsunabhängigen Beratungsleistung einzelfallabhängig. (Busch, 

2010). 
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2.4 Der Revisionsprozess 

Das Kernelement der Internen Revision ist der Revisionsprozess. Darin sind die einzelnen 

Prozessschritte enthalten, um eine effiziente und effektive Revisionsarbeit zu leisten 

(Berwanger & Kullmann, 2008; Deutsches Institut für Interne Revision e. V., 2015). 

 

Die Prozessschritte finden sich in der folgenden Grafik: 

 

Abbildung 2: Der Revisionsprozess 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Berwanger & Kullmann, 2008 

 

Der Vorteil eines Revisionsprozesses sind die identischen Rahmenbedingungen und 

Kriterien bei Prüfungen. Alle Prüfungen, unabhängig von Ort und Zeit, laufen den ganzen 

Revisionsprozess von Anfang bis Ende durch. Das schafft einen einheitlichen Auftritt 

gegenüber den Stellen, die geprüft werden. Außerdem wird so die Qualitätssicherung und 

die Reproduzierbarkeit sichergestellt (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Nachfolgend werden die einzelnen Prozessschritte beschrieben, um einen Überblick über die 

Prüfungsinhalte zu bekommen. 

2.4.1 Prüfungsplanung 

Die Interne Revision muss konzeptionell sicherstellen, dass das gesamte 

Unternehmensgeschehen und dessen Veränderungen systematisch erfasst wird. Dazu nutzt 

die Revision die Prüfungsplanung. Sie variiert je nach Größe der Organisation, Umfang und 

Art der Geschäftstätigkeiten stark (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Das Ziel der Prüfungsplanung ist es, ein Revisionsprogramm zu erstellen, dass die 

sachlichen, zeitlichen und personellen Ressourcen der Internen Revision nutzen, um die 

identifizierten Prüfungsobjekte zu prüfen (Berwanger & Kullmann, 2008). 

 



 

21 

Um die Prüfungen in der Organisation besser zu planen, wird zwischen vier verschiedenen 

Planungsebenen unterschieden: 

 

- Gesamtprüfungsplan: Beim Gesamtprüfungsplan scheinen alle Prüfobjekte der 

Organisation überblicksmäßig auf. Der Gesamtprüfungsplan dient außerdem als 

Basis für die Risikobewertung. (Berwanger & Kullmann, 2008). 

- Mehrjahresprüfungsplan: Die zweite Ebene der Prüfungsplanung bietet eine 

mittelfristig angelegte Übersicht. In dieser Phase lassen sich Prüfungsschwerpunkte 

bilden. Damit lässt sich vorausschauend planen und abschätzen, welche und wie 

viele Ressourcen in den nächsten Jahren notwendig sein werden, um die Prüfungen 

zu bewältigen (Berwanger & Kullmann, 2008). 

- Jahresprüfungsplan: Die Prüfungen des kommenden Jahres werden beim 

Jahresprüfungsplan festgelegt und konkretisiert. Um den Umfang des Prüfungsplans 

zu bestimmen, müssen die zur Verfügung stehenden Ressourcen der Innenrevision 

effektiv eingesetzt werden. Das Ergebnis der Risikobewertung bestimmt die Priorität 

der einzelnen Prüfungen des Jahresprüfungsplans (Berwanger & Kullmann, 2008; 

Deutsches Institut für Interne Revision e. V., 2015). 

- Einzelne Prüfung: Bei den einzelnen Prüfungen müssen die erforderlichen und 

einsetzenden sachlichen und personellen Ressourcen sowie das Zeitfenster 

konkretisiert werden. Außerdem muss die Art, Methodik und Umfang der Prüfung 

festgelegt werden, um brauchbare Prüfungsergebnisse zu erzielen (Berwanger & 

Kullmann, 2008; Deutsches Institut für Interne Revision e. V., 2015). 

 

Die Prüfungsplanung muss gemäß IIA-Standard 2010 risikoorientiert und mindestens einmal 

im Jahr erfolgen. Die Interne Revision muss also alle Risiken der Prüfobjekte identifizieren 

und eine Beurteilung der Risiken und Risikopotenziale, die auf die Organisation treffen 

können, erstellen. Damit können Prüfungen priorisiert werden (Berwanger & Kullmann, 2008; 

Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Anhand von Risikokriterien lässt sich beurteilen, welche Prüffelder des Gesamtprüfungsplans 

im zu erstellenden Jahresplan aufgenommen werden sollen. Die Risikokriterien müssen 

unabhängig voneinander sein, sie dürfen sich also nicht ähneln. Die Risikokriterien müssen 

in der Mehrheit der Prüfungsfelder erhoben werden können. Mögliche Risikokriterien sind 

beispielsweise Verfahrensumstellungen bzw. Änderungen im Management, Bedeutung für 

die Organisation, Soll/Ist – Abweichungen oder Hinweise/Beschwerden. Die identifizierten 
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Prüfobjekte werden mithilfe der Risikokriterien bewertet um so eine risikoorientierte 

Prüfungsplanung erstellt zu können (Berwanger & Kullmann, 2008). 

2.4.2 Prüfungsvorbereitung 

Ob die Prüfungsdurchführung ein Erfolg wird, hängt stark von der Prüfungsvorbereitung ab. 

Eine zielgerichtete und sorgfältige Vorbereitung reduziert die Prüfungsdurchführung vor Ort 

und verbessert die Prüfungsqualität (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Bei der Prüfungsvorbereitung wird die betroffene Stelle über die Prüfung informiert. Sobald 

dolose Handlungen vermutet werden, entfällt jedoch die Ankündigung (Berwanger & 

Kullmann, 2008). 

Als Vorbereitung zur tatsächlichen Prüfung vor Ort muss ein Prüfungsprogramm erstellt 

werden, bei dem Informationen über Prüfungszeitraum, erforderliche Prüfungsunterlagen, 

beabsichtigte Prüfungshandlungen und Prüfer angegeben sind. Vor allem die Prüfungsziele 

und der Prüfungsumfang müssen definiert werden. Prüfungsziele können vielseitig sein. 

Ziele könnten beispielsweise Ordnungsmäßigkeit, Sicherheit, Zweckmäßigkeit, 

Zukunftssicherung oder Wirtschaftlichkeit sein (Berwanger & Kullmann, 2008; Deutsches 

Institut für Interne Revision e. V., 2015).  

Der Prüfungsumfang ergibt sich anhand den in der Prüfungsplanung identifizierten und 

bewerteten Risiken (Deutsches Institut für Interne Revision e. V., 2015).  

 

Der Umfang der Prüfung wird der betroffenen Stelle mitgeteilt, so dass diese die benötigten 

Unterlagen vorbereiten kann, um die Prüfungszeit vor Ort zu verkürzen (Berwanger & 

Kullmann, 2008). 

2.4.3 Prüfungsdurchführung 

Das Herzstück des Revisionsprozesses ist die Prüfungsdurchführung.  

Im Vergleich zu anderen Stellen im Unternehmen, hat der Prüfer oder die Prüferin ein 

höheres Maß an Freiraum bei der Durchführung der Prüfung. Eine hohe Verantwortung und 

Eigeninitiative des Prüfers oder Prüferin spielt eine große Rolle in diesem Prozessschritt. 

Während den Prüfungen können Situationen entstehen, die fachgerecht und 

eigenverantwortlich vom Prüfer oder der Prüferin identifiziert und beurteilt werden müssen 

(Berwanger & Kullmann, 2008). 

 

Vor Beginn der Prüfung kann ein optionales Kick-Off Meeting durchgeführt werden. 

Teilnehmer dieses Meetings sollten die Verantwortlichen des Prüfungsobjekts, die 

Prüfungsleitung und das Prüfungsteam sein. Die Teilnehmer können jedoch immer ein wenig 
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variieren, je nach Abhängigkeit und Relevanz der Prüfungsziele (Deutsches Institut für 

Interne Revision e. V., 2015). 

Ein Kick-Off wird durchgeführt, um organisatorische Fragen zu besprechen und die 

Schaffung von einem gemeinsamen Grundverständnis zwischen geprüfter Stelle und der 

Internen Revision und damit auch gleichzeitig das Vertrauensverhältnis zu verbessern 

(Deutsches Institut für Interne Revision e. V., 2015). 

 

Der Erfolg der Prüfungsdurchführung ist häufig vom Umfang der Prüfung abhängig. Es gilt 

dabei herauszufinden, ob ein objektives Urteil durch eine Teilprüfung erreicht werden kann 

oder ob eine Vollprüfung unumgänglich ist (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Vollprüfungen werden in der Regel nur dann eingesetzt, wenn der Prüfungsbereich 

überschaubar und begrenzt ist. Bei größeren Prüfungsbereichen wird die Vollprüfung 

normalerweise vermieden, da aus Kosten- und Zeitgründen diese Art der Prüfung nicht 

durchführbar und vertretbar sind. Wenn der Sachverhalt jedoch die vollständige Aufklärung 

des Prüfungsbereiches erfordert, muss die Vollprüfung trotzdem zum Einsatz kommen. Die 

geschieht beispielsweise bei Korruption oder Unterschlagung (Berwanger & Kullmann, 

2008). 

Bei Teilprüfungen werden Stichproben eingesetzt. Dabei muss die Auswahl der Teilbereiche 

so gewählt werden, dass das Ergebnis Aufschlüsse auf den ganzen Prüfungsbereich 

ergeben (Berwanger & Kullmann, 2008). 

 

Das Prüfungsteam bzw. der Prüfer oder die Prüferin muss sich zunächst einen Überblick 

über das Prüfungsobjekt machen, um weitere Schritte zu fassen. Es gilt, Informationen, sei 

es mündlich, schriftlich oder elektronisch zu aufzunehmen und mit dem Soll-Zustand zu 

vergleichen. Anschließend ergeben sich Empfehlungen und Bewertungen, wobei es hier 

nicht ausschließlich um Abweichungen vom Soll- und Ist-Zustand geht. Vielmehr sollen die 

festgestellten Mängel Maßnahmenvorschläge mit sich bringen, um das Prüfungsobjekt zu 

verbessern. Die Prüfungshandlungen müssen sich jedenfalls an den Grundsätzen der 

Notwendigkeit und der Wesentlichkeit orientieren (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Prüfungshandlungen beinhalten das Sammeln, Analysieren und Bewerten von Informationen 

für den Erhalt von prüfungsrelevanten Beweisen. Prüfungshandlungen beinhalten 

beispielsweise Stichprobenprüfungen, Interviews, Prozessdurchläufe, Analyse von 

Dokumenten, direkte Beobachtungen und das Testen der internen Kontrollen. Der Prüferfolg 

hängt stark mit der richtigen Auswahl der Prüfungshandlungen ab (Berwanger & Kullmann, 

2008). 
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Nach dem Abschluss der Prüfungsdurchführung vor Ort wird ein Abschlussgespräch mit der 

Führung des geprüften Bereichs gesucht. Beim Abschlussgespräch, bei dem die 

Prüfungsergebnisse besprochen werden, kann die geprüfte Stelle eine Stellungnahme und 

Richtigstellung von Sachverhalten einwerfen. Die Ergebnispräsentation ist jedoch nicht da, 

Formulierungen im Bericht im Detail zu besprechen, sie gilt als formaler Abschluss der 

Prüfung vor Ort (Berwanger & Kullmann, 2008). 

2.4.4 Prüfungsbericht 

Der Prüfungsbericht ist das Produkt des vorherigen Prozessschrittes und wird an die 

geprüfte Stelle sowie an die Unternehmensleitung übermittelt. Der Prüfungsbericht könnte in 

gewissen Situationen auch an externe Stellen wie Aufsichtsbehörden oder Abschlussprüfer 

übermittelt werden. Der Bericht enthält Aussagen zu Prüfungsziel und -umfang, 

Schlussfolgerungen und die Ergebnisse der Prüfung sowie die empfohlenen Maßnahmen, 

Empfehlungen und Aktionspläne. (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Der IIA-Standard 2420 Qualität der Berichtserstattung hat den Anspruch, dass 

Prüfungsberichte richtig, objektiv, klar, prägnant, konstruktiv, zeitnah erstellt werden und 

vollständig sein müssen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

2.4.5 Nachschau 

In diesem Prozessschritt gilt es zu prüfen, ob die Maßnahmenvorschläge, die zwischen 

Interner Revision und geprüfter Stelle vereinbart wurden, umgesetzt worden sind. Je nach 

Risikoeinschätzung und Komplexität des geprüften Bereichs sowie die Anzahl der 

umzusetzenden Maßnahmen, kontrolliert die Innenrevision entweder mittels Follow Up 

Prüfungen oder Maßnahmenüberwachungen (Berwanger & Kullmann, 2008). 

Die Maßnahmenüberwachung wird dann eingesetzt, wenn durch die Prüfung festgestellt 

wurde, dass es nicht erforderlich ist, eine neuerliche Prüfung anzuordnen, um zu 

kontrollieren, ob die empfohlenen Maßnahmen umgesetzt werden. Eine 

Maßnahmenüberwachung wird veranlasst, wenn das identifizierte Risiko nicht hoch genug 

bewertet wurde und die Feststellungen der Prüfung eine untergeordnete Bedeutung haben. 

Die geprüften Stellen müssen jedoch trotzdem die vereinbarten Umsetzungsvorgaben 

einhalten und die Realisierung der Maßnahmen an die Interne Revision melden (Berwanger 

& Kullmann, 2008). 

Zur Entscheidung eine Follow Up Prüfung durchzuführen, muss mindestens einer der 

folgenden Kriterien zutreffen: 
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- Die im Prüfungsbericht niedergeschriebenen Feststellungen und Empfehlungen sind 

so schwerwiegend, dass eine neuerliche Prüfung unumgänglich ist (Berwanger & 

Kullmann, 2008). 

- Die Nicht-Umsetzung der geplanten Maßnahmen können große negative Auswirkung 

auf die Organisation haben (Berwanger & Kullmann, 2008). 

- Die geprüfte Stelle ist sich nicht mit der Interne Revision einig, ob die empfohlenen 

Maßnahmen der Innenrevision wirklich notwendig sind. Bei einem Follow Up kann 

kontrolliert werden, ob die notwendigen Maßnahmen umgesetzt wurden (Berwanger 

& Kullmann, 2008). 

 

2.5 Die IIA-Standards 

Im Folgenden werden alle IIA-Standards beschrieben, die für diese Bachelorarbeit von 

Relevanz sind. 

 

Standard 1100: Unabhängigkeit und Objektivität 

Dieser Standard gibt vor, dass die Interne Revision und ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 

objektiv und unabhängig bei ihrer Arbeit vorgehen müssen (Institut für Interne Revision 

Österreich, 2017). 

Es dürfen keine Umstände vorliegen, die die Interne Revision beeinträchtigt, unabhängig 

ihrer Arbeit nachzugehen. Dazu muss der Leiter der Internen Revision einen direkten und 

unbeschränkten Zugang zur Geschäftsführung und zu den leitenden Führungskräften haben. 

Der Leiter der Internen Revision muss mindestens einmal im Jahr die organisatorische 

Unabhängigkeit der Geschäftsführung bestätigen (Institut für Interne Revision Österreich, 

2017). 

Falls die Objektivität oder die Unabhängigkeit der Revisoren oder Revisorinnen 

beeinträchtigt wurde, so müssen sie an die zuständigen Stellen offengelegt werden (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

Der Leiter der Internen Revision hat dafür zu sorgen, dass die Interne Revision objektiv 

handeln kann, um die Arbeitsergebnisse und deren Qualität vorbehaltslos vertreten zu 

können (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Wenn dem Leiter der Internen Revision auch andere Verantwortlichkeiten außerhalb der 

Internen Revision anvertraut werden, müssen Vorkehrungen getroffen werden, um die 
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Unabhängigkeit und Objektivität der Internen Revision trotzdem nicht zu gefährden (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 1200: Fachkompetenz und berufliche Sorgfaltspflicht 

Audits müssen mit der geeigneten Fachkompetenz und der erforderlichen beruflichen 

Sorgfalt ausgeführt werden (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Fachkompetenz entwickeln Interne Revisoren und Revisorinnen unter anderem mit 

Erfahrung, berufliche Entwicklungsmöglichkeiten, Bildung, Qualifikation und die Zertifizierung 

als Certified Internal Auditor, der vom IIA anerkannt wird. Regelmäßige Fortbildungen sind 

ein muss, um die erforderliche Fachkompetenz aufrechtzuerhalten (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017). 

Unter der beruflichen Sorgfalt versteht man, dass während der Arbeit als Revisor oder 

Revisorin, die IIA-Standards eingehalten werden (Institut für Interne Revision Österreich, 

2017). 

Der Leiter der Internen Revision muss dafür sorgen, dass das Personal die erforderliche 

Fachkompetenz aufweist und die berufliche Sorgfaltspflicht einhält (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 1300: Programm zur Qualitätssicherung und -verbesserung 

Zur Erfüllung dieses Standards muss der Leiter der Internen Revision ein Programm zur 

Qualitätssicherung und -verbesserung entwickeln und pflegen, welches alle Aufgabengebiete 

der Internen Revision umfasst. Dazu zählt auch die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und 

Wirksamkeit der Internen Revision sowie ob die Standards eingehalten werden und ob die 

internen Revisoren und Revisorinnen den Ethikkodex befolgen. Das Programm zur 

Qualitätssicherung und -verbesserung muss sowohl interne als auch externe Beurteilungen 

umfassen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017).  

Interne Beurteilungen umfassen die laufende Überwachung der Aufgabenerfüllung der 

Internen Revision (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Außerdem werden noch regelmäßige Selbstbeurteilungen oder Beurteilungen von 

Mitarbeitern oder Mitarbeiterinnen durchgeführt, die umfassende Kenntnisse der Arbeit der 

Internen Revision verfügen, um zu kontrollieren, ob der Ethikkodex und die Standards 

eingehalten werden (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 
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Externe Beurteilungen werden von qualifizierten, unabhängigen Prüfern durchgeführt, die 

nicht Teil der Organisation sind. Externe Beurteilungen müssen mindestens alle fünf Jahre 

durchgeführt werden. Wie auch bei internen Beurteilungen wird geprüft, ob die Standards 

und der Ethikkodex eingehalten werden (Institut für Interne Revision Österreich, 2017).  

Der Leiter der Internen Revision muss die Ergebnisse des Qualitätssicherungs- und – 

verbesserungsprogramms an die Geschäftsführung berichten. Die Ergebnisse sollen die 

Schlussfolgerungen der Beurteiler enthalten, Maßnahmen enthalten, um den Ist-Zustand zu 

verbessern, sowie die Qualifikation und die Unabhängigkeit der Beurteiler oder des 

Beurteilers oder der Beurteilerin und die Häufigkeit und Umfang der internen und externen 

Beurteilungen beschreiben (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 2000: Leitung der Internen Revision 

Der Standard 2000 schreibt vor, dass die Revisionsleitung die Interne Revision so führen 

muss, dass sie wirksam ihren Wertbeitrag für die Organisation sicherstellt. Der Wertbeitrag 

für die Organisation wird sichergestellt, wenn Ziele, Strategien und Risiken berücksichtigt 

werden, Verbesserungsmaßnahmen für Führungs- und Überwachungs-, Risikomanagement 

und Kontrollprozesse aufzeigt und objektive Prüfungsleistungen vollbringt. Wirksam wird die 

Interne Revision geführt, wenn die festgelegten Aufgaben erfüllt werden, der Ethikkodex und 

die Standards eingehalten werden und neue Trend und Themen berücksichtigt werden, die 

die Aufgabenstellungen des Unternehmens beeinflussen könnten (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017). 

Dazu muss ein risikoorientierter Prüfungsplan erstellt werden, um die Prioritäten der Internen 

Revision mit den Unternehmenszielen abzugleichen. Der Plan soll helfen, die Bereiche mit 

der größten Risikoexposition der Organisation angemessen abzudecken. Zur Erstellung des 

Revisionsplans berät sich die Leitung der Internen Revision mit den leitenden 

Führungskräften und der Geschäftsleitung um sich ein Verständnis von den Strategien und 

Zielen des Unternehmens zu verschaffen und die damit verbundenen Risiken und den 

Risikoprozessen zu verstehen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Die Leitung der Internen Revision muss darauf achten, dass vorhandene Ressourcen 

angemessen, ausreichend und wirksam eingesetzt werden, um die Planung erfüllen zu 

können. Unter Ressourcen wird von Personal, Wissen, Qualifikation und finanzielle Mittel 

gesprochen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 
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Standard 2100: Art der Arbeiten 

Durch die Anwendung eines zielgerichteten, systematischen und risikoorientierten 

Vorgehens muss die Interne Revision die Führungs-, Überwachungs-, Kontroll- und 

Risikomanagementprozesse bewerten und Maßnahmen zur Verbesserung beitragen (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 2200: Planung einzelner Aufträge 

Die Auftragsplanung ist nicht nur für diesen Standard wichtig, sondern auch für die anderen 

nachfolgenden IIA-Standards. 

Für jeden einzelnen Auftrag muss die Interne Revision eine Planung entwickeln und 

dokumentieren, die Ziele, Umfang, Zeitplan und die zugeordneten Ressourcen beinhalten. 

Die Strategien, Ziele und Risiken des Unternehmens müssen berücksichtigt werden (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

Bei der Auftragsplanung muss die Interne Revision folgende Faktoren beachten: 

- Die Strategien und Ziele des Prüfungsbereiches und die Mittel die für die 

Leistungsüberprüfung notwendig sind (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

- Die wesentlichen Risiken des zu überprüfenden Bereiches und die Mittel mit denen 

die möglichen Folgen in einem vertretbaren Rahmen gehalten werden (Institut für 

Interne Revision Österreich, 2017). 

- Die Möglichkeiten, wesentliche Verbesserungsmaßnahmen an der Steuerung, dem 

Risikomanagement und den Kontrollprozessen des Prüfungsbereiches auszuarbeiten 

(Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Für jeden Planungsauftrag müssen Auftragsziele und der Umfang des Auftrags, welcher für 

die Erfüllung der Auftragsziele ausreichend ist, definiert und bestimmt werden (Institut für 

Interne Revision Österreich, 2017). 

Vor der Durchführung des Prüfungsauftrags müssen interne Revisoren und Revisorinnen ein 

Arbeitsprogramm erstellen, welches auf den Auftragszielen und den Umfang basiert (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

Das Arbeitsprogramm umfasst Pläne, die die Ressourcen auflisten, die gebraucht werden, 

um die Auftragsziele zu erfüllen. Außerdem beschreibt es die Methoden oder Techniken, die 

angewendet werden, um die Prüfung durchzuführen (z.B. Stichproben). Es ist wichtig, dass 

die Interne Revision festlegt, welche Prüfungsschritte oder Tests notwendig sind, um die 
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Risiken und die bestehenden Kontrollen zu überprüfen und zu beurteilen (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017). 

Das Arbeitsprogramm muss so erstellt und dokumentiert werden, dass alle interne Revisoren 

und Revisorinnen verstehen, wie zu handeln ist und wie man den Auftrag bestmöglich 

ausführt (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 2300: Durchführung des Auftrags 

Der Standard 2300 befasst sich mit der Durchführung, Bewertung und Dokumentation der 

Prüfungen, die im Standard 2200 geplant wurden.  

Interne Revisoren und Revisorinnen suchen strategisch nach Informationen, um die 

Auftragsziele zu erfüllen. Dabei müssen die Revisoren und Revisorinnen ständig berufliche 

Skepsis anwenden, um zu beurteilen, ob die gesammelten Informationen angemessen, 

ausreichend und richtig sind, um ein repräsentatives Urteil zu fällen. Ziel ist es, eine 

Empfehlung und/oder eine Schlussfolgerung über den prüfenden Bereich zu liefern (Institut 

für Interne Revision Österreich, 2017). 

Die identifizierten Informationen müssen so gesammelt und dokumentiert werden, dass ein 

anderer Interner Revisor oder Revisorin oder ein externer Sachbearbeiter sowie eine 

sachverständige und umsichtige Person zu dem gleichen Ergebnis kommt, wenn die Prüfung 

wiederholt werden sollte (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Die Leitung der Internen Revision muss die Auftragsdurchführung so überwachen, um 

sicherzustellen, dass Qualitäts- und Auftragsziele erreicht werden und die 

Personalentwicklung gefördert wird (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Schon vor dem Auftragsplanungsprozess, muss die Leitung der Internen Revision Verfahren 

und Richtlinien entwickeln, um zu steuern, wie Prüfungen geplant, durchgeführt und 

überwacht werden. Durch Vorlagen, Arbeitspapiere und Softwareprogramme lassen sich so 

einzelne Arbeitsschritte vereinheitlichen, was den Qualitäts- und Auftragszielen förderlich ist 

(Institut für Interne Revision Österreich, 2017). Durch Richtlinien und Verfahren kann aber 

auch das Personal gefördert werden, indem verpflichtende Gespräche nach Abschluss eines 

Auftrags zwischen der Leitung der Internen Revision und dem Revisor oder der Revisorin 

stattfindet (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Beurteilungen von internen Revisoren oder Revisorinnen werden jedoch auch laufend 

durchgeführt und nicht nur bei einem Prüfungsauftrag. So kann die Leitung der Internen 

Revision herausfinden, ob die Qualifikation, das Wissen und die Fähigkeiten der einzelnen 
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Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen den jeweiligen Anforderungen der Aufträge entsprechen und 

dementsprechend die Aufträge zuordnen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 2400: Berichterstattung 

Die Interne Revision muss über die Ergebnisse von Beratungs- und Prüfungsaufträgen 

berichten. Dabei muss die Berichterstattung die Ziele, Umfang und Ergebnisse des Auftrags 

beinhalten (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Die Berichte müssen objektiv sein, frei von Fehlern und Verzerrungen sein und den 

Tatsachen entsprechen. Präzise und unvoreingenommene Formulierungen sind hierbei sehr 

wichtig. Ein konstruktiver Ton ermöglicht einen gemeinschaftlichen Prozess zur Festlegung 

von Lösungen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Außerdem ist es sehr wichtig, dass die Interne Revision die Berichte zeitnah veröffentlicht. 

Dabei gibt es bei einer zeitnahen Veröffentlichung keine Vorgaben, innerhalb welchen 

Zeitraums die Berichte herausgegeben werden müssen. In der Planungsphase empfiehlt es 

sich zu konkretisieren, den Zeitrahmen festzulegen, wann die Berichte veröffentlicht werden 

müssen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

 

Standard 2500: Überwachung des weiteren Vorgehens 

Die festgestellten Verbesserungsmaßnahmen, die im Prüfprozess identifiziert wurden, 

müssen durchgeführt werden. Dazu muss die Leitung der Internen Revision ein System 

entwickeln und pflegen, dass die Erledigungen der Feststellungen überwacht (Institut für 

Interne Revision Österreich, 2017). 

Es gibt unterschiedliche Faktoren wie einfach oder anspruchsvoll diese 

Überwachungsprozesse sein können. Faktoren wie Größe und Komplexität der 

Revisionsorganisation und Verfügbarkeit von Nachverfolgungssoftware bestimmen diese 

(Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Auch hier gibt es keine Vorgaben, wie oft überprüft werden muss, ob die 

Verbesserungsmaßnahmen schon umgesetzt wurden oder nicht. Die Leitung der Internen 

Revision kann festlegen, in welchem Zeitraum die Prüfung zu erfolgen hat (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017). 
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Standard 2600: Kommunikation der Risikoakzeptanz 

Sobald die Leitung der Internen Revision zu dem Ergebnis kommt, dass das Unternehmen 

ein nicht tragbares Risiko akzeptiert, muss die Leitung der Internen Revision dies mit den 

leitenden Führungskräften besprechen. Falls die Angelegenheit nicht zu einem 

zufriedenstellenden Ergebnis gekommen ist, muss die Leitung der Internen Revision dies mit 

der Geschäftsführung besprechen. Die Leitung der Internen Revision hat dabei nicht die 

Verantwortung, das Risiko zu beseitigen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017). 

Anwendungsbereiche dieses Standards sind, unter anderem, folgende Risiken: 

- Große Hindernisse zur Erfüllung strategischer Ziele 

- Materielle Falschangaben 

- Personenschäden 

- Image- bzw. Reputationsschäden 

- Hohe regulatorische Strafen oder andere finanzielle oder vertragliche Strafen 

- Illegale Handlungen oder Betrug (Institut für Interne Revision Österreich, 2017)
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2.6 Potenzielle Herausforderungen kleiner Revisionseinheiten bei der Erfüllung der IIA-Standards 

Der Interviewleitfaden wird so designt, dass die Interviewpartnerinnen und -partner bewusst ganz offen nach den Herausforderungen der 

jeweiligen Standards befragt werden. Um mögliche zusätzliche Fragen auszuarbeiten, werden alle Standards analysiert, um potenzielle 

Herausforderungen zu erkennen. 

Tabelle 1: Potenzielle Herausforderungen kleiner Revisionseinheiten bei der Erfüllung der IIA-Standards 

Standard 1100 Unabhängigkeit und Objektivität: Die Interne Revision 

muss unabhängig sein, und die Internen Revisoren müssen bei der 

Durchführung ihrer Aufgaben objektiv vorgehen (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017, S. 27). 

Bei kleinen Internen Revisionen übernehmen die Prüfer und Prüferinnen 

wegen Personalmängel fallweise auch andere Aufgaben außerhalb der 

Internen Revision. Dadurch können die Objektivität und die 

Unabhängigkeit gefährdet werden.  

Standard 1200 Fachkompetenz und berufliche Sorgfaltspflicht: Aufträge 

müssen mit Fachkompetenz und der erforderlichen beruflichen Sorgfalt 

durchgeführt werden (Institut für Interne Revision Österreich, 2017, S. 35). 

Kleinere Interne Revisionen könnten Schwierigkeiten haben, 

qualifiziertes Personal zu finden, da die finanziellen Ressourcen in der 

Regel geringer sind als bei größeren Internen Revisionen.  

Personalmängel könnten ebenso Herausforderungen darstellen. 

Standard 1300 Programm zur Qualitätssicherung und -verbesserung: Der 

Leiter der Internen Revision muss ein Programm zur Qualitätssicherung 

und -verbesserung, das alle Aufgabengebiete der Internen Revision 

umfasst, entwickeln und pflegen (Institut für Interne Revision Österreich, 

2017, S. 27). 

Durch die geringen finanziellen Ressourcen könnte sich dieser Standard 

bei der Durchführung der externen Beurteilung als Herausforderung 

darstellen.  

Durch zu wenig Personal in der Internen Revision könnte die 

Qualitätsbeurteilung schwierig werden. 

Standard 2000 Leitung der Internen Revision: Der Leiter der Internen Bei kleineren Organisationen könnte es dazu kommen, dass die Interne 
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Revision muss die Interne Revision wirksam führen, um ihren Wertbeitrag 

für die Organisation sicherzustellen (Institut für Interne Revision 

Österreich, 2017, S. 39). 

Revision auch andere Aufgaben außerhalb ihrer eigenen durchführen 

muss. Dies kann ihre Wirksamkeit beeinträchtigen. 

Standard 2100 Art der Arbeiten: Die Interne Revision muss durch die 

Anwendung eines systematischen, zielgerichteten und risikoorientierten 

Vorgehens Führungs-, Überwachungs-, Risikomanagement- und 

Kontrollprozesse der Organisation bewerten und zu deren Verbesserung 

beitragen. Glaubwürdigkeit und Wert der Internen Revision werden 

verbessert, wenn Revisoren proaktiv sind und ihre Bewertungen neue 

Einblicke ermöglichen und zukünftige Auswirkungen berücksichtigen 

(Institut für Interne Revision Österreich, 2017, S. 44). 

Kleinere Interne Revisionen könnte es durch die fehlenden finanziellen, 

personellen Ressourcen und dem nötigen Fachwissen schwer fallen, alle 

Führungs-, Überwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse 

gleichwertig abzudecken. 

Standard 2200 Planung einzelner Aufträge: Interne Revisoren müssen für 

jeden Auftrag eine Planung entwickeln und dokumentieren, die Ziele, 

Umfang, Zeitplan und zugeordnete Ressourcen umfasst. Der Plan muss 

die Strategien, Ziele und Risiken der Organisation berücksichtigen, die für 

den Auftrag relevant sind (Institut für Interne Revision Österreich, 2017, S. 

48). 

Eine umfassende Planung der einzelnen Aufträge könnte für viele kleine 

Interne Revisionen ein Problem darstellen, da dem Personal unter 

Umständen das nötige Fachwissen oder die dafür nötige Zeit fehlt.  

Aufgrund mangelnder finanzieller Ressourcen könnte es auch an einem 

geeigneten System fehlen, mit dem die Planung der einzelnen Aufträge 

vereinheitlicht wird und somit ressourcenschonender durchgeführt wird. 

Standard 2300 Durchführung des Auftrags: Interne Revisoren müssen 

Informationen identifizieren, analysieren, bewerten und dokumentieren, 

die ausreichend zum Erreichen der Auftragsziele sind (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017, S. 52). 

Bei kleinen Internen Revisionen kann es an Revisoren oder Revisorinnen 

mangeln, die das nötige Fachwissen mitbringen, welches bei bestimmten 

Aufträgen benötigt wird, um die relevanten Informationen zu 

identifizieren, die für die Erreichung der Auftragsziele erforderlich sind.  
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Durch die Größe der Internen Revision könnte die Revisionsleitung selbst 

auch Prüfungen durchführen und kann somit nicht alle Aufträge 

überwachen.  

Auch das Fördern des Personals der Internen Revision könnte sich als 

schwierig erweisen, da die nötigen Ressourcen dazu fehlen. 

Standard 2400 Berichterstattung: Interne Revisoren müssen über die 

Ergebnisse von Prüfungs- bzw. Beratungsaufträgen berichten (Institut für 

Interne Revision Österreich, 2017, S. 54). 

Interne Revisionen, denen wenig Ressourcen (finanziell und personell) 

zur Verfügung stehen, könnten Schwierigkeiten haben, umfassendere 

Berichte zeitnahe zu erstellen.  

Standard 2500 Überwachung des weiteren Vorgehens: Der Leiter der 

Internen Revision muss zur Überwachung der Erledigung der 

Feststellungen in den dem Management übergebenen Revisionsberichten 

ein entsprechendes System entwickeln und pflegen (Institut für Interne 

Revision Österreich, 2017, S. 58). 

Bei kleinen Internen Revisionen könnte aufgrund geringer finanzieller und 

personeller Ressourcen oft die Zeit fehlen, um zu prüfen, ob alle 

vereinbarten Verbesserungsmaßnahmen auch tatsächlich umgesetzt 

wurden. 

Standard 2600 Kommunikation der Risikoakzeptanz: Kommt der Leiter der 

Internen Revision zu dem Schluss, dass das Management ein für die 

Organisation nicht tragbares Risiko akzeptiert, so muss der Leiter der 

Internen Revision diese Sachlage mit den leitenden Führungskräften 

besprechen. Falls der Leiter der Internen Revision der Auffassung ist, 

dass die Angelegenheit nicht zufriedenstellend gelöst wurde, muss er die 

Angelegenheit der Geschäftsleitung bzw. dem Überwachungsorgan 

vortragen (Institut für Interne Revision Österreich, 2017, S. 59). 

Aufgrund geringer personeller und finanzieller Ressourcen könnte die 

Leitung der Internen Revision selbst für andere Aufgaben verantwortlich 

sein. Dadurch werden die Objektivität und die Unabhängigkeit gefährdet. 

In manchen Fällen könnte es auch sein, dass die Leitung der Internen 

Revision selbst mit der Geschäftsführung und den leitenden 

Führungskräften das akzeptierte Risiko festlegten. 
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3 Empirischer Teil 

3.1 Methodendesign 

Um qualitative Ergebnisse für die Beantwortung der Forschungsfrage zu bekommen, wurden 

passende Expertinnen und Experten benötigt. Gesucht wurden sechs Interne Revisoren und 

Revisorinnen, die im Tätigkeitsbereich der Internen Revision mehrjährige Erfahrung 

aufweisen. Die ExpertInnen müssen in Revisionseinheiten tätig sein, die die Revisionsgröße 

von maximal fünf Personen nicht überschreitet. Die Rekrutierung der Expertinnen und 

Experten erfolgte über ein Rundschreiben an alle Mitgliederinnen und Mitglieder des Instituts 

für Interne Revision Österreich. Die Interviews wurden entweder telefonisch oder mit den 

Programmen Skype, Zoom und Cisco Webex durchgeführt. Aufgenommen wurden die 

Interviews mittels den jeweiligen Aufnahmefunktionen der Programme oder mit Audio-

Recorder. Die Aufzeichnungen wurden anschließend transkribiert und deren Inhalt 

analysiert. Dabei wurde darauf geachtet, dass alle personenbezogenen Daten anonymisiert 

wurden, um keine Rückschlüsse auf die Identität der ExpertInnen zu haben. Die ExpertInnen 

wurden über den Datenschutz aufgeklärt und unterzeichneten die Datenschutzerklärung. 

Die Erhebung der Informationen erfolgte über ein leitfadengestütztes Interview. Der 

Interviewleitfaden (siehe Anhang) wurde so designt, dass bei jedem Standard mit einer 

offenen Frage nach den Herausforderungen gefragt wurde. Mögliche Zusatzfragen wurden 

vorbereitet, um noch mehr Informationen zu gewinnen. Diese weiteren möglichen Fragen 

wurden von Kapitel 2.6 abgeleitet. Im Rahmen der Befragung wurden nicht nur Informationen 

nach den Herausforderungen gewonnen, sondern auch über mögliche Maßnahmen, um die 

Standards als kleine Revision einzuhalten. 

Der Interviewleitfaden wurde vor den Interviews einem Pretest unterzogen. Hier wurde mit 

einer unabhängigen Person getestet, ob die Struktur, die Verständlichkeit und die 

Reihenfolge der Fragen angemessen ist. Außerdem wurde geprüft, ob der zeitliche Rahmen 

eingehalten wird. Nach diesem Pretest wurde der Interviewleitfaden leicht überarbeitet, so 

dass der Leitfaden bei den Experteninterviews zum Einsatz kommen konnte. 
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3.1.1 Gütekriterien der Erhebung 

Für die Interviews wurde vorab folgende Gütekriterien festgelegt: 

• Auswahl der ExpertInnen 

o Die interviewten Internen Revisorinnen und Revisoren sind mindestens vier Jahre in 

der Internen Revision tätig. 

o In der Internen Revision dürfen nicht mehr als fünf Personen tätig sein. 

• Anzahl der Interviews 

o Um die Forschungsfrage umfassend zu beantworten, wurden sechs unterschiedliche 

Expertinnen und Experten interviewt. 

• Setting der Interviews 

o Ursprünglich war geplant, die Expertinnen und Experten vor Ort zu interviewen. 

Aufgrund von COVID-19 wurden die Internen Revisorinnen und Revisoren jedoch 

telefonisch bzw. online befragt. 

• Dauer der Interviews 

o Die Interviews wurden mit einer Dauer von 45 bis 60 Minuten angesetzt und bis auf 

zwei Ausnahmen, welche 40 Minuten gedauert haben, wurde diese Zeit eingehalten. 

• Leitfaden 

o Während der Erstellung des Interviewleitfaden wurde dieser nach Feedback zwei mal 

angepasst, bei dem die Fragestellungen und die Struktur geändert wurde. 

o Der Interviewleitfaden wurde mittels eines Pretests von einer unabhängigen Person 

unterzogen, bei dem auch noch leicht der Leitfaden nachgebessert wurde. 

 

3.1.2 Transkription 

Die Transkriptionen der einzelnen Interviews wurde nach den Transkriptionsregeln von 

Froschauer & Lueger (2003) durchgeführt. Die Regeln lauten:  

• Zeilennummerierung 

• Abkürzungen für GesprächsteilnehmerInnen z.B.: Expertin: E, Interviewer: I 

• Nichtverbale Äußerungen wie Husten oder Lachen in runder Klammer angeben 

• Betonungen unterstreichen 
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• Bei gedehnter Sprechweise Leerzeichen zwischen den Buchstaben (Froschauer & 

Lueger, 2003) 

 

 3.1.3 Auswertung 

Die Auswertung des von den Interviews gewonnenen Materials, erfolgte mittels 

zusammenfassender qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. Folgende Prozessschritte 

wurden bei der Inhaltsanalyse durchgeführt: 

Abbildung 3: Qualitative Inhaltsanalyse 

 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Mayring, 2010 

Wesentliche Informationen konnten so von dem Material der Interviewpartnerinnen und -

partnern paraphrasiert, reduziert und zusammengefasst werden. Im folgenden Unterkapitel 

wird darauf eingegangen, wie das Kategoriensystem aufgebaut ist. 
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3.1.4 Operationalisierung 

Im Zuge der Operationalisierung und um zu einem aussagekräftigen Ergebnis zu kommen, 

wurden Textstellen mit wichtigen Informationen mit (Unter-)Kategorien verbunden. In der 

folgenden Tabelle werden alle Unterkategorien definiert: 

Unterkategorie Definition 

Objektivität und Unabhängigkeit Externe Einflussnahme auf die Aufgaben der Internen 

Revision 

Aufgaben außerhalb der Internen 

Revision 

Auswirkung, wenn RevisorInnen Aufgaben in anderen 

Bereichen des Unternehmens durchführen 

Keine Herausforderung Keine Herausforderung festgestellt 

Individuelle Maßnahmen Maßnahmen, um die jeweiligen Standards einzuhalten 

Ressourcen Einfluss der verschiedenen Ressourcen wie Zeit, 

Personenanzahl, Finanzen etc. 

Wissenserwerb Wissensübermittlung zwischen den RevisorInnen oder als 

Rückmeldung aus den geprüften Bereichen 

Qualitätsbeurteilung Verschiedene Maßnahmen zur Beurteilung der Qualität z.B. 

Selbstbeurteilung, externe Beurteilung etc. 

Vor- bzw. Nachbereitung Tätigkeiten vor bzw. nach Prüfungsaufträgen z.B. Planung, 

Dokumentation, Berichtserstellung etc. 

Einschätzung Nicht-Durchführung 

externe Beurteilung 

Einschätzung der ExpertInnen bei einer nicht durchgeführten 

externen Beurteilung 

Balance Balance zwischen Prüfungsaufträgen, Qualitätsverbesserung 

und/oder Dokumentation 

Wirksamkeit der Internen Revision Einbindung der Internen Revision in der Organisation und 

Rückhalt von der Geschäftsleitung 

Abhängigkeit von den geprüften 

Bereichen 

Auswirkungen auf die Interne Revision aufgrund von 

Ressourcenmangel auf Seiten der geprüften Bereiche 

Mangelnde Prüfbarkeit Mangelnde Prüfbarkeit einzelner Prozesse bzw. Strategien 
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aufgrund z.B. geringen Reifegrad  

Arbeitsstil PrüferIn Einfluss des individuellen Arbeitsstiles jedes/r Prüfers/Prüferin 

Kontrollfunktion fehlt Revisionsleitung kann Kontrollfunktion bei eigenen 

Prüfungsaufträgen nicht übernehmen 

Bewerten und Fördern von Personal Möglichkeit der Weiterbildung der MitarbeiterInnen der 

Internen Revision 

Beratungsleistungen Die Interne Revision führt Beratungen durch 

Tabelle 2: Definition Unterkategorien 

 

Die Kategorien und die dazugehörigen Unterkategorien wurden wie folgt angeordnet: 

Kategorie Unterkategorie 

Standard 1100 

Objektivität und Unabhängigkeit 

Aufgaben außerhalb der Internen Revision 

Keine Herausforderung 

Individuelle Maßnahmen 

Standard 1200 

Ressourcen 

Keine Herausforderung 

Individuelle Maßnahmen 

Standard 1300 

Wissenserwerb 

Qualitätsbeurteilung 

Individuelle Maßnahmen 

Vor- bzw. Nachbereitung 

Ressourcen 

Einschätzung Nicht-Durchführung externe Beurteilung 

Balance 

Keine Herausforderung 

Standard 2000 

Ressourcen 

Wirksamkeit der Internen Revision 

Aufgaben außerhalb der Internen Revision 

Individuelle Maßnahmen 

Standard 2100 

Aufgaben außerhalb der Internen Revision 

Abhängigkeit von den geprüften Bereichen 

Wissenserwerb 

Individuelle Maßnahmen 
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Ressourcen 

Mangelnde Prüfbarkeit 

Standard 2200 

Ressourcen 

Mangelnde Prüfbarkeit 

Vor- bzw. Nachbereitung 

Keine Herausforderung 

Standard 2300 

Ressourcen 

Individuelle Maßnahmen 

Keine Herausforderung 

Arbeitsstil PrüferIn 

Vor- bzw. Nachbereitung 

Kontrollfunktion fehlt 

Bewerten und Fördern von Personal 

Standard 2400 

Abhängigkeit von den geprüften Bereichen 

Beratungsleistungen 

Arbeitsstil PrüferIn 

Standard 2500 

Ressourcen 

Abhängigkeit von den geprüften Bereichen 

Vor- bzw. Nachbereitung 

Standard 2600 

Abhängigkeit von den geprüften Bereichen 

Keine Herausforderung 

Wirksamkeit der Internen Revision 

Tabelle 3: Kategorien und Unterkategorien 

 

3.2 Ergebnisse 

Beim Standard 1100 sehen fünf der sechs Expertinnen und Experten eine Herausforderung 

gegeben, sobald RevisorInnen auch Aufgaben außerhalb der Internen Revision durchführen 

müssen. Alle fünf verweisen darauf, dass wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Internen 

Revision auch in anderen Bereichen im Unternehmen tätig sind, ist die Objektivität und 

Unabhängigkeit gefährdet, sobald sie ihre eigenen Tätigkeiten prüfen. Die Objektivität und 

Unabhängigkeit ist außerdem gefährdet, wenn von außerhalb der Revisionseinheit Einfluss 

auf die Interne Revision genommen wird. Ein Experte hingegen, sieht bei diesem Standard 

keine Herausforderung für kleine Interne Revisionseinheiten. 
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Als vorbeugende Maßnahmen wird neben einer klar definierten Trennung der Aufgaben auch 

genannt, dass Prüfungen an externe Dienstleister vergeben werden, sobald die Objektivität 

und Unabhängigkeit gefährdet ist. 

 

Bei Standard 1200 sind sich fünf der sechs Expertinnen und Experten einig, dass die 

Herausforderung dieses Standards die geringen Ressourcen sind, um alle Bereiche der 

Organisation abdecken zu können. Vor allem das fehlende Fachwissen wird als Problem 

identifiziert. Experte 6 sieht bei diesem Standard keine Herausforderung gegeben.  

 

Die Maßnahmen, um den Standard trotzdem einzuhalten, sind ähnlich wie bei Standard 

1100. Alle Befragten gaben an, dass sie diese Prüfungen an externe Dienstleister vergeben, 

um die Herausforderung mit den fehlenden Fachkompetenzen zu meistern. 

 

Beim Standard 1300 wird gefordert, dass regelmäßige Qualitätsbeurteilungen stattfinden 

müssen. Vier von sechs ExpertInnen haben in ihrer Internen Revision Selbstbeurteilungen 

durchgeführt, drei davon zusätzlich eine externe Qualitätsbeurteilung. Der Großteil der 

Befragten gab an, dass eine externe Qualitätsbeurteilung schon eine Steigerung der Qualität 

bringen würde. Wie auch bei den letzten beiden Standards haben zwei ExpertInnen genannt, 

dass geringe Ressourcen eine Herausforderung für kleine Interne Revisionen bei der 

Qualitätssicherung und -verbesserung sein kann. Eine Expertin hat genannt, dass der 

fehlende Wissenserwerb für die Qualitätsverbesserung eine Herausforderung sein könnte. 

Eine andere Schwierigkeit bei diesem Standard sieht ein Experte bei der Vor- und 

Nachbereitung. Experte 6 sieht bei der Einhaltung dieses Standards keine Herausforderung. 

 

Um diesen Standard einzuhalten, haben mehrere Expertinnen und Experten genannt, dass 

alle Tätigkeiten der Internen Revision einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess 

unterzogen werden sollten.  

 

Wie auch bei den oben genannten Standards, ist auch bei Standard 2000 eine 

Herausforderung, dass zu wenige Ressourcen in kleinen Internen Revisionen vorhanden 

sind. Drei Expertinnen und Experten sagen zu diesem Standard, dass es für Revisorinnen 

und Revisoren eine Herausforderung wäre, wenn die Wirksamkeit der Revisionseinheit nicht 

gegeben wäre. Wenn die Revision zum Beispiel die internen Abläufe oder die strategischen 

Ziele nicht kennt, kann sie nicht risiko- und zielorientiert Prüfungen durchführen. Wenn 

RevisorInnen Aufgaben außerhalb der Internen Revision durchführen, wäre das auch ein 

Risiko und eine Herausforderung, sagt Experte 1.  
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Auch bei Standard 2100 sieht eine Expertin die Herausforderung, wenn Revisorinnen und 

Revisoren Aufgaben außerhalb der Internen Revision durchführen. Wie auch bei allen 

vorherigen Standards sehen die Expertinnen und Experten auch hier wieder, dass wenige 

Ressourcen eine Herausforderung darstellen können. Ein Befragter hat auch noch zusätzlich 

angegeben, dass es schwierig sei, manche Prozesse zu prüfen, da diese nicht ausgereift 

seien, um sie wirksam prüfen zu können. Eine Abhängigkeit sieht ein Experte bei den 

geprüften Bereichen. Es ist eine Herausforderung, wenn diese Bereiche nicht die nötigen 

Ressourcen haben, um empfohlene Maßnahmen umzusetzen. Eine Befragte hat noch 

angemerkt, dass der Wissenserwerb unter Kolleginnen und Kollegen es eine 

Herausforderung ist, da das Personal unterschiedliche Wissenslevel aufweist. 

 

Als Maßnahme empfiehlt die Expertin, sich mit anderen Revisorinnen und Revisoren, 

außerhalb des eigenen Unternehmens, regelmäßig auszutauschen. So kann ein 

Wissensaustausch stattfinden.  

 

Bei Standard 2200 sehen drei der sechs Expertinnen und Experten die Herausforderung in 

der Vor- bzw. Nachbereitung der Prüfungsaufträge. Wie auch bei allen bisher genannten 

Standards ist auch hier die Herausforderung die wenigen Ressourcen, die der Internen 

Revision zur Verfügung steht. Ein Experte gab noch an, dass es schwierig sei, die 

Wirksamkeit gewisser Prozesse bzw. Strategien zu bewerten. Expertin 5 sieht bei diesem 

Standard keine Herausforderung gegeben. 

 

Wie bei den meisten anderen Standards sehen auch zwei ExpertInnen, dass bei Standard 

2300 die Herausforderung bei den begrenzten Ressourcen der Internen Revision liegt. Es 

muss mit der Geschäftsleitung außerdem gut argumentiert werden, wenn mehr Ressourcen 

für Weiterbildungen investiert werden muss. Dieser Standard stellt die Anforderung, dass 

Prüfungen so ausgeführt werden müssen, dass wenn ein Prüfungsauftrag durch einen 

anderen Revisor bzw. eine andere Revisorin wiederholt werden sollte, dieser/diese Prüfer/in 

zum Gleichen Ergebnis kommen muss. Drei Expertinnen und Experten haben genannt, dass 

das stets auf den jeweiligen Arbeitsstil des Prüfers, der Prüferin abhängt und diese 

Anforderung nicht eingehalten werden könne. Eine andere Herausforderung, die genannt 

wurde, ist die fehlende Kontrollfunktion. Wenn die Leitung der Internen Revision selbst 

Prüfungsaufträge durchführt und aus diesem Grund diese Aufträge nicht überwacht werden, 

so stellt dies ein Problem dar. Bei der Vor- bzw. Nachbereitung der Prüfungsaufträge wird 

ebenso eine Herausforderung gesehen. Zwei ExpertInnen sehen keine Herausforderungen 

bei diesem Standard.  
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Bei Standard 2400 haben mehrere Expertinnen und Experten als Herausforderung 

angegeben, dass eine Abhängigkeit von den geprüften Bereichen besteht. Wenn die 

geprüften Einheiten aus verschiedenen Gründen Termine nicht einhalten, kann die Interne 

Revision den Abschlussbericht nicht fertigstellen. Eine zweite Herausforderung sieht Experte 

3 beim persönlichen Arbeitsstil der Prüferinnen und Prüfer. Als Prüferin oder Prüfer der 

Internen Revision muss man wissen, wie mit dem hohen Arbeitsaufwand in Relation zu dem 

kurzen Ergebnis umzugehen hat. Es wird viel Arbeit und Zeit gebraucht, um ein kurzes 

Ergebnis zu präsentieren. Fünf von den sechs Expertinnen und Experten hat angegeben, 

dass ihre Interne Revision auch Beratungsleistungen durchführt, auch wenn diese äußerst 

selten stattfinden. 

 

Wie auch beim letzten Standard, ist es auch bei Standard 2500 eine Herausforderung, dass 

man von den geprüften Bereichen abhängig ist. Wenn die geprüften Einheiten die 

empfohlenen Maßnahmen nicht umsetzen, kann es schwierig werden, eine Lösung zu 

finden. Beim Thema Vor- bzw. Nachbereitung haben zwei Expertinnen und Experten 

genannt, dass man ein System entwickeln muss, um die geplanten 

Verbesserungsmaßnahmen bei den geprüften Bereichen rechtzeitig zu prüfen. Außerdem 

sei es schwierig, aufgrund weniger Ressourcen in der Internen Revision, die geplanten 

Verbesserungsmaßnahmen zu überprüfen. 

 

Bei Standard 2600 gaben drei Expertinnen und Experten an, dass keine Herausforderung 

erkannt wurde. Zwei Befragte gaben an, dass die Wirksamkeit der Internen Revision 

gefährdet sei, wenn sie nicht einen direkten Zugang zur Geschäftsleitung hätte, um die 

erkannten Risiken zu besprechen bzw. die Geschäftsleitung die Risiken anders einschätzt 

als die Leitung der Internen Revision. Experte 2 hat noch genannt, dass es schwierig sei, 

MitarbeiterInnen im Unternehmen davon zu überzeugen, dass das identifizierte Risiko für die 

Organisation nicht tragbar sei.  

 

Zusammenfassend hat sich herausgestellt, dass die Herausforderungen kleiner 

Revisionseinheiten bei der Einhaltung der IIA-Standards vielfältig sind.  
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Abbildung 4: Nennungen Herausforderungen 

 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Top-Drei-Herausforderungen sind die geringen Ressourcen in kleinen Internen 

Revisionen, die Abhängigkeit von den geprüften Bereichen, um die Prüfungsaufträge 

planungsgemäß durchzuführen und die Vor- bzw. Nachbereitung, wie zum Beispiel die 

Vorausplanung und die umfassende Dokumentation vor und nach Prüfungen. 

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und mit der 

bestehenden Literatur in Verbindung gebracht. 
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4. Diskussion 

4.1 Zusammenfassung und Interpretation 

Im Zuge des Forschungsprojektes zeigte sich, dass mit großen Abstand am meisten die 

geringen finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen sowie die wenigen fachlichen 

Kompetenzen für die tägliche Arbeit als Revisorin und Revisor als Herausforderung für kleine 

Revisionseinheiten genannt wurden.  

Dieses Problem findet sich auch in der Literatur wieder. Sowohl The Institute of Internal 

Auditors (2011) als auch Meggeneder (2009) beschreiben, dass aufgrund geringer 

Ressourcen nicht alle Kompetenzen gleichwertig abgedeckt werden können und aufgrund 

des geringen finanziellen Budgets, größere Automatisierungen oder Innovationen in der 

Internen Revision meist ausgeschlossen sind. Auch McKonly & Asbury (2011) sehen die 

geringen Ressourcen als Herausforderung, da der Leitung der Internen Revision 

möglicherweise nicht die nötigen Fachkompetenzen und ausreichende zeitliche Kapazitäten 

zur Verfügung stehen, um eine umfassende Risikobewertung vorzunehmen. 

 

An zweiter Stelle der genannten Herausforderung ist die Abhängigkeit von den geprüften 

Bereichen. Sie ist eine Herausforderung, weil die Geprüften manchmal nicht die finanziellen 

Ressourcen haben, um alle von der Internen Revision empfohlenen Maßnahmen 

umzusetzen. Wie lange ein Prüfungsauftrag dauert hängt auch damit zusammen, wie sehr 

sich die geprüften Bereiche an die ausgemachten Termine mit der Internen Revision halten. 

Dadurch könnte sich der Endbericht nach der Prüfung verzögern. In der Literatur wurde 

diese Herausforderung noch nicht besprochen, da sie sich bisher hauptsächlich mit den 

Faktoren innerhalb der Internen Revision beschäftigt hat. 

 

Im Gegensatz dazu, ist sich die Literatur mit den Forschungsergebnissen bei der Vor- bzw. 

Nachbereitung einig. McKonly & Asbury (2011) haben beschrieben, dass die 

Dokumentation in kleinen Revisionen weniger ausgereift bzw. standardisiert als in größeren 

Revisionen ist. Dies macht eine spätere Nachvollziehbarkeit schwierig. Zu dem gleichen 

Ergebnis ist man auch in diesem Forschungsprojekt gekommen. Die Herausforderung liegt 

auch darin, alle empfohlenen Verbesserungsmaßnahmen bei den geprüften Bereichen zu 

prüfen. Dazu sollte ein System entwickelt werden, dass die Interne Revision daran erinnert 

wird, diese Bereiche zu überprüfen.  
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Eine andere Herausforderung die oft genannt wurde, sind die Aufgaben außerhalb der 

Revision für Interne RevisorInnen. Sobald die Leitung der Internen Revision oder die 

RevisorInnen auch Aufgaben außerhalb der Revisionseinheit durchführen, können diese 

Bereiche von den jeweiligen Personen nicht mehr geprüft werden. Dadurch können Bereiche 

entstehen, die von der Internen Revision nicht mehr überwacht werden, was eine “löchrige” 

Prüfungslandschaft bedeutet. 

 

Die Literatur beschreibt beim Punkt Wirksamkeit der Internen Revision, dass es für eine 

kleine Revisionseinheit schwierig sein kann, nachzuweisen, dass die Arbeit der Revision 

einen Mehrwert für das Unternehmen darstellt, wenn die Prioritäten der Abteilung von den 

Prioritäten des Managements abweichen (McKonly & Asbury, 2011). Dies hat auch das 

Forschungsprojekt ergeben. Der Rückhalt bei der Geschäftsleitung ist wichtig, damit die 

Interne Revision wirksam arbeiten kann. 

 

Die anderen Herausforderungen fanden nur bei einem kleinen Teil der ExpertInnen von 

Bedeutung. (1-3 Nennungen) Bei der Herausforderung Arbeitsstil PrüferIn hat sich 

herausgestellt, dass Prüfungen nie 100 prozentig objektiv ablaufen können, da immer der 

persönliche Arbeitsstil des Prüfers, der Prüferin Einfluss auf das Prüfungsergebnis hat. Beim 

Wissenserwerb wurde festgestellt, dass es schwer ist, sich mit den anderen Revisorinnen 

und Revisoren fachlich auszutauschen, um etwas zu lernen, schwierig sei, wenn das 

Wissenslevel im Team große Unterschiede aufweist. Außerdem sei es eine 

Herausforderung, von den geprüften Bereichen aussagekräftiges Feedback einzuholen. Bei 

der mangelnden Prüfbarkeit wurde festgestellt, dass es eine Herausforderung sein kann, 

gewisse Strategien und Prozesse zu prüfen, wenn diese aufgrund der Organisationsgröße 

nicht sehr ausgereift sind.  

Bei der Herausforderung “Kontrollfunktion fehlt” ist das Forschungsprojekt auf das gleiche 

Ergebnis gekommen wie die Literatur. Aufgrund der kleinen Größe der Revisionen muss die 

Leitung der Internen Revision selbst Prüfungsaufträge durchführen und kann diese Aufträge 

nicht selbst überwachen. 

Auch die Objektivität und Unabhängigkeit wurde nur zwei mal als Herausforderung 

genannt. Das Ergebnis der Auswertung hat ergeben, dass sich die Literatur zwar mit dem 

Forschungsprojekt einig ist, dass die Objektivität und Unabhängigkeit gefährdet ist, wenn 

Personal der Internen Revision ihre eigenen Tätigkeiten, außerhalb der Revision, prüfen 

müssen. Die Expertinnen und Experten sehen aber keine Herausforderung darin, wenn eine 
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Nähe zur Unternehmensleitung besteht und deswegen die Objektivität und Unabhängigkeit 

nicht eingehalten werden könne. 

 

Die Forschungsfrage dieser Bachelorarbeit lautet: 

“Welche Herausforderungen ergeben sich in Zusammenhang mit der Einhaltung von 

IIA Standards für kleine Revisionseinheiten?” 

Diese Frage lässt sich zusammenfassend beantworten, dass die Top Herausforderungen für 

kleine Interne Revisionen die geringen Ressourcen, die Abhängigkeit von den geprüften 

Bereichen, die Vor- bzw. Nachbereitung und die Aufgaben außerhalb der Internen Revision 

sind.  

 

4.2 Limitation 

Das Forschungsprojekt wurde im Großen und Ganzen im geplanten Rahmen durchgeführt. 

Ursprünglich wurde festgelegt, dass auch die Maßnahmen erforscht werden, um die 

identifizierten Herausforderungen zu meistern. Aufgrund des zu hohen Aufwandes für dieses 

Forschungsprojekt, wurde jedoch frühzeitig entschieden, sich auf die Herausforderungen zu 

konzentrieren. 

 

COVID-19 hat das Forschungsprojekt glücklicherweise kaum beeinflusst. Es wurden rasch 

sechs Interviewpartnerinnen und -partner gefunden. Aufgrund des Lockdowns und dem 

gesundheitlichen Schutz wurden die Befragungen jedoch nicht persönlich vor Ort 

durchgeführt, sondern telefonisch oder online wie beispielsweise mit Skype oder Zoom.  

 

Während den Interviews haben die Expertinnen und Experten teilweise die Maßnahmen in 

ihren Internen Revisionen aufgezählt, die bei der Einhaltung der jeweiligen Standards helfen. 

Dies war zwar sehr aufschlussreich und interessant, hat aber teilweise wenig bei der 

Beantwortung der Forschungsfrage geholfen. Hier wäre es von Vorteil gewesen, die 

Interviewpartnerinnen und -partner im Vorfeld darüber aufzuklären, dass die 

Herausforderungen im Vordergrund dieses Forschungsprojektes stehen. 
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4.3 Ausblick 

Die erforschten Ergebnisse dieser Forschungsarbeit gaben einen ersten Einblick über die 

Herausforderungen kleiner Interner Revisionen bei der Einhaltung der IIA Standards. Diese 

Ergebnisse müssen, um als repräsentativ zu gelten, noch quantitativ, mit einer 

angemessenen Stichprobengröße überprüft werden.  

 

Die gewonnenen Erkenntnisse dieses Forschungsprojektes können Organisationen bei der 

Einführung von Internen Revisionen helfen, frühzeitig ein Verständnis für die 

Herausforderungen von kleinen Revisionseinheiten zu haben. 

 

Auch bei der täglichen Arbeit als Revisorin oder Revisor helfen die gewonnenen 

Erkenntnisse. Die Leitung der Internen Revision kann mit den erforschten Ergebnissen 

unterstützt werden, indem die Herausforderungen an die Geschäftsführung, die Vorstände 

oder die Kontrollorgane adressiert werden, um diese in Zukunft besser zu meistern. 



 

49 

Literaturverzeichnis 

Berwanger, J. & Kullmann, S. (2008). Interne Revision: Wesen, Aufgaben und rechtliche 

Verankerung. Wiesbaden: Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th. Gabler 

Bungartz, O. (2019). Unterstützung kleiner interner Revisionsfunktionen bei der Einführung 

der Internationalen Standards für die berufliche Praxis der Internen Revision (IPPF 

Practice Guide (PG)). Abgerufen am 23 November 2019 von 

https://www.internerevisiondigital.de/ce/unterstuetzung-kleiner-interner-

revisionsfunktionen-bei-der-einfuehrung-der-internationalen-standards-fuer-die-

berufliche-praxis-der-internen-revision-ippf-practice-guide-pg/detail.html 

Busch, J. (2010). Benchmarking in der Internen Revision: Mehr Effizienz durch 

Kostenkalkulation und Leistungsmessung. Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. 

KG. 

Chartered Institute of Internal Auditors (2015). What is Internal Audit? Information to help you 

understand the role and value of internal audit. Abgerufen am 2. Februar 2020 von 

https://www.iia.org.uk/media/1462847/What-is-internal-audit.pdf 

Deutsches Institut für Interne Revision e. V. (2015). Online-Revisionshandbuch für die 

Interne Revision in Kreditinstituten. Abgerufen am 2. Februar 2020 von 

https://www.diir.de/fileadmin/fachwissen/revisionshandbuch-marisk.pdf  

ERM Initiative (2018). COSO’s Take on the Three Lines of Defense. Abgerufen am 6. 

Februar 2020 von https://erm.ncsu.edu/library/article/cosos-take-on-the-three-lines-of-

defense 

Euerlich, M (2018). Die Interne Revision: Theorie – Organisation – Best Practice. Berlin: 

Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. 

Förschle, G. & Peemöller, V. (2004). Wirtschaftsprüfung und Interne Revision. Heidelberg: 

Verlag Recht und Wirtschaft GmbH. 

Froschauer & Lueger (2003). Qualitative Methoden der Kultur- und Sozialanthropologie. 

Abgerufen am 11. Juni 2020 von 

https://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/qualitative/qualitative-48.html 

Füss, R. (2005). Die Interne Revision: Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspektiven. (5. 

Ausg.). Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG. 

https://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/qualitative/qualitative-48.html


 

50 

Institut für Interne Revision Österreich (2017): Internationale Grundlagen für die berufliche 

Praxis der Internen Revision 2017. Abgerufen am 26 Oktober 2019 von 

https://www.internerevision.at/standards/implementierungsleitlinien/   

Institut für Interne Revision Österreich (2020): Definition „Interne Revision“ und gesetzliche 

Grundlagen. Abgerufen am 8 Februar 2020 von https://www.internerevision.at/ueber-

uns/aufgaben/ 

Lück, W. (1999). Prüfung der Rechnungslegung: Jahresabschlussprüfung. Wien: R. 

Oldenbourg Verlag.  

Mayring, P (2010). Qualitative Inhaltsanalyse : Grundlagen und Techniken. (12.Ausg.). 

Weinheim: Beltz. 

McKonly, H., & Asbury, C. (2011). Assisting Small Internal Audit Activities in Implementing 

the Standards. Abgerufen am 23. November 2019 von 

https://www.macpas.com/assisting-small-internal-audit-activities-in-implementing-the-

standards/  

Meggeneder, G. (2009). Interne Revision in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). In W. 

Lück (Hrsg.), Anforderungen an die Interne Revision. Grundsätze, Methoden, 

Perspektiven (S. 231-248). Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. 

Peemöller, V., & Kregel, J. (2014). Grundlagen der Internen Revision (2. Ausg.). Berlin: Erich 

Schmidt Verlag GmbH & Co. KG. 

Prinz, T. (2007). Aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen der Internen Revision 

öffentlicher Institutionen. In R. Steckel (Hrsg.), Aktuelle Entwicklungen und 

Herausforderungen der Internen Revision (S. 53-66). Wien: Linde Verlag Wien. 

Schroff, J. (2006). Aufgabenwandel in der Internen Revision. Eine theoretische und 

empirische Untersuchung. Schriftenreihe zum Finanz-, Prüfungs- und 

Rechnungswesen. (40. Ausg.). München: Utz. 

The Institute of Internal Auditors – Australia, (2018). Small Internal Audit functions. 

Abgerufen am 20. November 2019 von http://iia.org.au/sf_docs/default-

source/technical-resources/2018-whitepapers/iia-whitepaper_small-internal-audit-

function.pdf?sfvrsn=2 



 

51 

The Institute of Internal Auditors (2011). Internationalen Grundlagen für die berufliche Praxis 

der Internen Revision: Umsetzungsanleitung für kleine Interne Revisionsfunktionen. 

Abgerufen am 5. Dezember 2019 von https://global.theiia.org/standards-

guidance/recommended-guidance/practice-guides/Pages/Assisting-Small-Internal-

Audit-Activities-in-Implementing-the-Standards-Practice-Guide.aspx 

The Institute of Internal Auditors (2013). IIA Position Paper: The Lines of Defense in Effective 

Risk Management and Control. Abgerufen am 5. Februar 2020 von 

https://na.theiia.org/standards-

guidance/Public%20Documents/PP%20The%20Three%20Lines%20of%20Defense%

20in%20Effective%20Risk%20Management%20and%20Control.pdf 

The Institute of Internal Auditors North America (2020). Mission of Internal Audit. Abgerufen 

am 2. Februar 2020 von https://na.theiia.org/standards-guidance/Pages/Mission-of-

Internal-Audit.aspx 

Wirtschaftskammer Österreich (2017). Klein- und Mittelbetriebe in Österreich: Definition: Was 

versteht man unter KMU? Abgerufen am 18. November 2019 von 

https://www.wko.at/service/zahlen-daten-fakten/KMU-definition.html

https://www.wko.at/service/zahlen-daten-fakten/KMU-definition.html


 

52 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Three Lines of Defense Modell ........................................................................14 

Abbildung 2: Der Revisionsprozess ......................................................................................20 

Abbildung 3: Qualitative Inhaltsanalyse ................................................................................37 

Abbildung 4: Nennungen Herausforderungen .......................................................................44 

 

 



 

53 

Tabellenverzeichnis 

Tabelle 1: Potenzielle Herausforderungen kleiner Revisionseinheiten bei der Erfüllung der 

IIA-Standards .................................................................................................................32 

Tabelle 2: Definition Unterkategorien ....................................................................................39 

Tabelle 3: Kategorien und Unterkategorien ..........................................................................40 

 

 

 



 

54 

Anhang 

Interviewleitfaden 

Einleitung: 

Hallo. Vielen Dank, dass Sie sich Zeit für mich genommen haben.  

In diesem Forschungsprojekt geht darum, herauszufinden, auf welche Herausforderungen kleine Interne Revisionen bei der Einhaltung der 

IIA-Standards stoßen. 

Das Interview wird aufgenommen und transkribiert. Alle personenbezogenen Daten, die einen Rückschluss auf Ihre Person zulassen, werden 

in dieser Arbeit entfernt, um anonym zu bleiben. Die einzigen Personen die Zugriff auf die aufgenommene Audiodatei haben, sind meine 

beiden Betreuerinnen von der FH Campus Wien und ich. Nach dem Abschluss dieser Arbeit wird die Audiodatei gelöscht. Sie können von der 

Einwilligungserklärung jederzeit zurücktreten. Dabei entstehen Ihnen natürlich keine Nachteile. 

Einwilligungserklärung unterzeichnen 

Haben Sie irgendwelche Fragen bevor wir das Interview starten? 

Aufnahme des Interviews 

Interviewfrage Mögliche Zusatzfragen Anmerkungen 

1. Für welche Tätigkeit sind Sie in 

Ihrem Unternehmen tätig? 

1.1 Wie viele Personen sind in Ihrer 

Internen Revision tätig? 

  

Der Standard 1100 setzt voraus, dass die Interne Revision und ihre Revisoren objektiv und unabhängig ihre Aufgaben durchführen müssen. 

2. Welche Herausforderungen 

sehen Sie in Ihrer Internen 

Revision, diesen Standard 

einzuhalten? 

2.1 Bei kleineren Internen Revisionen müssen die 

PrüferInnen fallweise auch andere Aufgaben 

außerhalb der Internen Revision übernehmen. Ist 

das bei Ihnen der Fall und ist dabei die Objektivität 

und die Unabhängigkeit gefährdet? Wenn ja, 

warum? Wenn nein, warum nicht? 
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2.2 Welche Interessenskonflikte könnten bei 

Mitarbeitern der Internen Revision entstehen?  

Beim Standard 1200 geht es darum, dass Aufträge mit den nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Unter Kompetenzen ist 

Erfahrung, Bildung und Qualifikation gemeint, die nötig sind, um Prüfungen korrekt und umfassend durchzuführen.  

3. Welche Herausforderungen 

sehen Sie in Ihrer Internen 

Revision, diesem Standard gerecht 

zu werden? 

3.1 Kleinere Interne Revisionen haben im 

Gegensatz zu größeren Revisionen weniger 

finanzielle Ressourcen. Dadurch könnte es unter 

Umständen schwierig werden, qualifiziertes 

Personal mit dem nötigen Fachwissen zu finden. 

Sind Sie mit dieser Schwierigkeit vertraut? Wenn 

ja, wie sieht dies im Detail aus? 

3.2 Wie sieht es bei Ihrer Internen Revision mit den 

nötigen Ressourcen aus? Wie schafft man es, 

auch ohne genügend Personal die Aufgaben der 

Internen Revision ausreichend auszuführen?  

 

Der Standard 1300 schreibt vor, dass die Leitung der Internen Revision ein Programm zur Qualitätssicherung und -verbesserung entwickeln 

und pflegen muss, dass alle Aufgabengebiete der Internen Revision umfasst. 

 

4. Wie könnten kleine Interne 

Revisionen diesen Standard 

ausreichend umsetzen und wie 

geschieht dies in Ihrem 

Unternehmen? 

4.1 Kleine Interne Revisionen haben nicht so viel 

Personal wie größere Interne Revisionen. Gibt es 

dadurch manchmal Schwierigkeiten, die 

Qualitätssicherung durchzuführen? Wenn ja, 

welche? 

4.3 Welche Maßnahmen zur QS sind aus Ihrer 

Sicht als Experte/Expertin zu empfehlen? 

4.2 Eine externe Beurteilung muss mindestens alle 

fünf Jahre durchgeführt werden. Kleine Interne 

Revisionen haben in der Regel keine hohen 
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finanziellen Ressourcen zur Verfügung. Welche 

Schwierigkeiten könnten dadurch entstehen? 

4.3 Wie kritisch sehen Sie als Experte/Expertin, 

wenn eine externe Evaluierung alle fünf Jahre nicht 

durchgeführt werden kann? 

Der Standard 2000 gibt vor, dass die Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen muss, um ihren Wertbeitrag für die 

Organisation sicherzustellen. Dazu müssen die Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens berücksichtigt werden und 

Verbesserungsmaßnahmen (zb. bei den Risiko- und Kontrollprozessen) aufgezeigt werden.  

5. Welche Herausforderungen 

könnten sich bei der Einhaltung 

dieses Standards ergeben? 

5.1 In kleineren Internen Revisionen könnte es 

vorkommen, dass Interne Revisoren und 

Revisorinnen auch andere Aufgaben außerhalb der 

Internen Revision ausüben müssen. Wie kann Ihrer 

Erfahrung nach trotzdem die Wirksamkeit der 

Internen Revision bewahrt bleiben? 

 

Die Interne Revision muss nach Standard 2100 die Führungs-, Überwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse des 

Unternehmens bewerten und zu deren Verbesserung beitragen. Dies soll zielgerichtet, risikoorientiert und systematisch geschehen.  

6. Welche Herausforderungen 

sehen Sie in kleinen Internen 

Revisionen, diesen Standard 

umzusetzen? 

6.1 Schafft es Ihre Interne Revision diese Prozesse 

gleichwertig abzudecken? Wenn ja, wie? Wenn 

nein, warum nicht? 

6.2 In welchen Bereichen würden Sie als kleine 

Revisionseinheit die Schwerpunkte legen, wenn 

die personellen Ressourcen nicht ausreichend 

sind? 

 

Beim Standard 2200 geht es um die Planung der einzelnen Aufträge. Die Planung und die Dokumentation müssen die Ziele, den Umfang, 

den Zeitplan und die zugeordneten Ressourcen des Auftrags umfassen. Die für den Auftrag relevanten Ziele, Strategien und Risiken des 

Unternehmens müssen dabei berücksichtigt werden.  

7. Welche Herausforderungen 

sehen Sie bei kleinen Internen 

7.1 Könnte fehlendes Personal mit dem nötigen 

Fachwissen, zu geringe finanzielle Ressourcen 
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Revisionen, diesen Standard 

gerecht zu werden? 

oder Zeitknappheit eine Herausforderung für die 

Umsetzung dieses Standards für kleine Interne 

Revisionen sein? Wie geht man damit um? 

Bei Standard 2300 geht es um die Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Die Prüfer und Prüferinnen müssen ständig 

beurteilen, ob die gesammelten Informationen angemessen, ausreichend und richtig sind, um ein repräsentatives Urteil zu fällen. Die Prüfung 

muss so ausgeführt werden, dass ein anderer Prüfer oder Prüferin zum gleichen Ergebnis kommt, falls die Prüfung wiederholt werden sollte. 

8. Welche Herausforderungen 

stehen kleine Interne Revisionen 

bei der Einhaltung dieses 

Standards? 

8.1 Welche Risiken ergeben sich aus dem 

Umstand, dass die Revisionsleitung selbst 

Prüfungen durchführt und die 

Auftragsüberwachung der eigenen Aufträge 

übernimmt? 

8.2 Das Beurteilen und Fördern vom Personal der 

Internen Revision ist die Aufgabe der 

Revisionsleitung. Wie schafft man das auch bei 

geringen Ressourcen? 

 

Die Interne Revision muss die Ergebnisse von Prüfungs- bzw. Beratungsaufträgen umfassend und zeitnah erstellen.  

9. Welche Herausforderungen 

sehen Sie für kleine Interne 

Revisionen bei der Einhaltung 

dieses Standards? 

9.1 Wie ist die Verteilung von Prüfungs- und 

Beratungsleistungen? 

 

Beim Standard 2500 geht es um die Überwachung der geplanten Verbesserungsmaßnahmen. Der Standard schreibt vor, dass die Leitung 

der Internen Revision ein System entwickeln und pflegen muss, um überprüfen zu können, ob die festgelegten Verbesserungen bei den 

geprüften Bereichen auch umgesetzt werden.  

10. Auf welche Herausforderungen 

könnten kleine Interne Revisionen 

bei der Einhaltung dieses 

Standards stoßen? 

10.1 Um alle vereinbarten 

Verbesserungsmaßnahmen ausreichend 

überprüfen zu können, werden genügend 

Ressourcen benötigt. Wie kann man das 

Erfahrungsgemäß auch mit wenigen Ressourcen 
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ausreichend prüfen? 

Standard 2600 gibt vor, dass die Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein nicht tragbares Risiko für das Unternehmen 

akzeptiert wurde, muss die Leitung der Internen Revision dies mit den leitenden Führungskräften besprechen. Falls die Angelegenheit nicht 

zufriedenstellend gelöst wurde, muss dies mit der Geschäftsleitung besprochen werden.  

11. Welche Herausforderungen 

sehen Sie bei der Einhaltung 

dieses Standards für kleine Interne 

Revisionen? 

11.1 In wie weit sehen Sie Interessenskonflikte 

zwischen Revisionsleitung und Führungskräften 

bzw. Geschäftsleitung bei der Einhaltung dieses 

Standards? Wie kann er dabei trotzdem 

eingehalten werden? 
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Transkription Experteninterview 1 1 

 2 

I: So. Es sollte jetzt funktionieren. Na dann fangen wir gleich an. Für welche Tätigkeit sind Sie in 3 

Ihrem Unternehmen tätig? 4 

 5 

E: Ich bin Revisor. 6 

 7 

I: Hm. Und wie viele Personen sind tätig, in der Internen Revision bei Ihnen? 8 

 9 

E: Da gibts mich und einen Kollegen, der ist ungefähr ein Viertel beschäftigt. Also, Ein-Ein Viertel. 10 

 11 

I: Ok. 12 

 13 

E: Also viel kleiner gehts nicht mehr, insofern passt das sehr gut. 14 

 15 

I: Das stimmt. Ja dann fangen wir gleich beim ersten Standard an. Das ist bei mir der Standard 1100 16 

und dieser setzt voraus, dass die Interne Revision und die Revisoren objektiv und unabhängig ihre 17 

Arbeit oder Aufgaben durchführen müssen.  Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass das 18 

eingehalten wird? 19 

 20 

E: Ich glaube das Unternehmen muss das wollen. Es gibt natürlich... also ich kenn verschiedene 21 

Meinungen von anderen Revisoren oder aus Literatur wo es dann ist, ok der Controller ist 22 

gleichzeitig der Revisor oder der, ich weiß nicht, der Safety-Beauftragter ist Revisor oder so. Das 23 

kommt ein bisschen auf das Umfeld an. Wenn ich in einem Umfeld tätig bin wo es keine, äh, wo der 24 

Revisor nicht explizit verlangt ist, dann passt das. Wenn es allerdings ist so wie im Bankenumfeld 25 

oder ähnlichen wo es Gesetzlich vorgeschrieben ist, dann muss man das halt entsprechend sauber 26 

definieren. So wie es bei uns, äh, der ist er gesetzlich vorgeschrieben und da kommt man nicht 27 

daran vorbei und das muss eben das Unternehmen wissen und sich dessen bewusst sein und das 28 

dann entsprechend einteilen und eine klare Trennung ziehen zwischen dem Revisor und was er 29 

nicht ist.  30 

 31 

I: Ja, ich weiß nicht ob das bei Ihnen jetzt zutrifft aber bei kleinen Revisionen ist es fallweise so, dass 32 

die Prüfer auch andere Aufgaben ausführen müssen, außerhalb der Internen Revision. Können Sie 33 

da einen Input geben, wie man da die Objektivität und die Unabhängigkeit trotzdem gewährleisten 34 

kann? 35 

 36 

E: Ich habe vorhin erwähnt, dass man das vorhin machen, also dass das Unternehmen das haben 37 

wollen muss. Nein das war jetzt kein deutscher Satz. *lachen* 38 

 39 

I: Ich habe es schon verstanden. 40 

 41 

E: Das muss sich das Unternehmen vornehmen und dann so durchführen muss, weil das 42 

Unternehmen, bei dem ich tätig bin, braucht man keinen ganzen Revisor. Äh, wir sind ein recht 43 

kleines Unternehmen im Vergleich. Äh ich habe gehört, da gibt es eine Daumenregel in einer Bank, 44 

für 100 Mitarbeiter braucht man ungefähr einen Revisor. Bei einer Baufirma braucht man für 1000 45 
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Mitarbeiter einen Revisor und, äh so weit sind wir hier nicht, dass wir deswegen einen vollen 46 

Revisor bräuchten, plus einen der ihn noch unterstützt. Das heißt, ich führe schon auch andere 47 

Tätigkeiten durch die allerdings reine Prüfungstätigkeiten sind. Wir haben sehr viel ausgelagert, also 48 

im Grunde fast alles und ich prüfe die Einhaltung der Verträge bei den Dienstleistern. Das ist eine 49 

Art von Prüfung, die ich jetzt nicht im engsten Kerngebiet der Revision mache, aber das ist jetzt 50 

nicht die Revisionsprüfung im engsten Sinne. Es ist das einzige was ich noch mache außer 51 

Revisionstätigkeiten. Ich sag es nur der Vollständigkeit halber. Es ist sehr nahe verwandt damit aber 52 

eben nicht ganz das gleiche. 53 

 54 

I: Ok. Dann gehen wir gleich zur nächsten Frage.  55 

 56 

E: Ich komm noch kurz auf das Thema Objektivität und Unabhängigkeit zurück. Das ist einer der 57 

wesentlichen Punkte, die mir da eingefallen sind zum Thema kleine Revision. Und zwar das hängt 58 

mit dem sozialen Umfeld im Unternehmen zusammen. Wenn es den nicht gibt und ich bin... Oder 59 

ich fang andersrum an... Wie geh ich mit Kollegen um die ich prüfe, die ich vielleicht mehr mag als 60 

andere oder weniger als andere, oder wie gehe ich um, wenn ich irgendwo eine, etwas bemerke, 61 

dass so nicht sein darf, aber ich habe keine eigene Peergroup, die mir das abfängt. Das einfachste ist 62 

immer noch, ok, sie fragen mich nicht mehr ob ich zum Mittagessen mitgehe. Das ist natürlich kein 63 

Problem, wenn, keine Ahnung, ich in einer Gruppe von 10 Revisoren in einem großen 64 

Unternehmen. Dann gehen eh sowieso immer nur die miteinander Mittagessen wahrscheinlich. Nur 65 

wenn ich der einzige bin, dann bin ich dann sozial isoliert. Das ist halt aus meiner Sicht eine gewisse 66 

Gefahr dafür... um nicht unangenehmere Sachen auszusprechen.  67 

 68 

I: Ok ich verstehe. Das wäre eh meine nächste Frage gewesen. Interessenskonflikte. Also dann gehe 69 

ich gleich zur nächsten Frage. Beim Standard 1200 geht es eben darum, dass die Aufträge mit den 70 

nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Dazu zählen Erfahrung, Bildung und Qualifikation 71 

gemeint, dass die Prüfungen korrekt und umfassend durchgeführt werden können. Können Sie mir 72 

da ein paar Herausforderungen sagen, die kleine Interne Revisionen, bei der Einhaltung betreffen 73 

könnten? 74 

 75 

E: Ja, und zwar ist natürlich die Gefahr da, dass es zu wenig Spezialwissen gibt. Ein Revisor, der im 76 

ganzen Unternehmen tätig ist, das heißt, der muss von allem etwas wissen. Und ich sag es ganz 77 

offen, ich bin kein Buchhalter und ich bin auch kein IT-Techniker. Äh, mit Buchhaltung hilft mir der 78 

von mir angesprochene Kollege aus, der kennt sich da soweit, oder der hatte damit schon zu tun 79 

gehabt in seinem Leben. Aber ich kann keine Buchhaltung prüfen. Und für IT-Spezialwissen über 80 

Serverhousing und Rechenzentrumsbetrieb und Servicedesk und ähnliches... da kann ich nur als 81 

User was fragen und das ist dann oft sehr oberflächlich. Der Vorteil: Viele Sachen in Revisionen sind 82 

ähnlich. Es geht oft darum: Was macht jemand und warum macht er das. Gibts dafür 83 

Beschreibungen die aktuell sind. Wenn einer was prüft, was macht man, wenn der auf Urlaub ist? 84 

Oder eben auch das große Thema Berechtigungen. Solche Sachen kann man ja überall fragen. Nur 85 

damit ist vielleicht dann bald einmal auch Schluss. Gewisse Arten an oder gewisses Fachwissen kann 86 

ich mir erwerben aber für Buchhaltung, also eben, jemand der so etwas 10 Jahre gemacht hat kann 87 

mir alles erzählen, wenn ich zwei Tage in einem Seminar gesessen bin. Da kann ich nicht genügend 88 

Fachwissen erwerben. Für manche Bereiche geht das, dass ich da mal weiß worum es da überhaupt 89 

geht und bei anderen steht man da einfach an. 90 
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 91 

I: Ja das ist klar. Und wie kann man damit umgehen, wenn die Interne Revision nicht die nötigen 92 

Ressourcen bekommt oder nicht genügend Personal zur Verfügung steht um die Aufgaben 93 

ausreichend durchzuführen? 94 

 95 

E: Ja wie ich schon vorhin angeführt, ist ja bei uns sehr vieles bis fast alles ausgelagert. Das heißt, 96 

externe Fachleute zu beschäftigen ist sozusagen im Unternehmen eine gängige Methode und da 97 

wird auch nicht, äh das wird auch nicht seltsam hinterfragt oder so sondern das ist Usus. Das heißt 98 

ich kann, äh für IT-Prüfungen dann meinen IT-Techniker, auf dem ich gerne zurückgreife, ich kann 99 

auf den Wirtschaftsprüfer und sein Know-How zurückgreifen oder auf ganz banal auf die 100 

Rechtsanwältin, wenn es um Vertragsinterpretationen geht. 101 

 102 

I: Ich verstehe. Dann sind wir schon beim nächsten Standard. Beim Standard 1300 und da ist es 103 

eben so, dass die Leitung der Internen Revision ein Programm zur Qualitätssicherung und -104 

verbesserung entwickeln und pflegen muss, damit auch alle Aufgabengebiete der Internen Revision 105 

umfasst. Welche Herausforderungen gibt es bei diesem Standard für kleine Interne Revisionen? 106 

 107 

E: Ich glaube die Herausforderungen sind ähnlich wie bei anderen kleinen Systemen oder Einheiten 108 

wo es funktioniert auch wenn man das nicht macht was man tun sollte. Ich sage es mit einem ganz 109 

banalen Beispiel: Wenn ich nicht planen muss, nehmen wir irgendeinen kleinen Tischler, nehmen 110 

wir drei Mitarbeiter und der muss nicht schriftlich planen, um zu sagen wer fährt mit welchem Auto 111 

wo hin oder wer besetzt welche Maschine zu welchem Zeitpunkt. Es ergibt sich einfach und wenn 112 

einer halt sieht, aber da sitzt schon jemand, dann macht er es halt später, und ich glaube eine 113 

ähnliche Problematik haben wir da bei den Qualitätsthemen. Ich weiß ja alles, also alles was ich 114 

gemacht habe oder alles wo was schiefgegangen oder alles was passiert ist. Deswegen muss ich es 115 

ja nicht aufschreiben weil ich es ja nicht 10 anderen mitteilen muss und deswegen ist es halt die 116 

Herausforderung und auch der dringende Bedarf dann ein bisschen langfristiger zu denken und 117 

diszipliniert zu sein bei sowas und die vorhandenen Systeme auch tatsächlich zu verwenden auch 118 

wenn es jetzt gar nicht notwendig ist. 119 

 120 

I: Dann gehen wir gleich zur nächsten Frage über. Wie sieht das aus bei Internen Revisionen, die 121 

Personalmangel haben. Sehen Sie da Schwierigkeiten bei der Durchführung der Qualitätssicherung? 122 

Wie sieht das bei Ihnen aus? 123 

 124 

E: Der Vorteil ist ja das ich wenigstens einen zweiten, also einen Mitarbeiter habe mit dem ich äh, 125 

mich dann besprechen kann. Das heißt Qualität sichern bedeutet unter anderem auch, dass ein 126 

Dokument, das ich schreibe, ihm zum Lesen gebe oder umgekehrt. Das wir sozusagen die 127 

Rückmeldung haben, was denkt ein zweiter Mensch darüber der eine ähnliche Sichtweise hat oder 128 

eine ähnliche Aufgabe. Falls das die Frage beantwortet. 129 

 130 

I: Ja eigentlich schon. Gibt es sonst noch irgendwelche Maßnahmen, die Sie empfehlen würden zur 131 

Qualitätssicherung? 132 

 133 

E: Wir haben heuer im Herbst geplant, wobei ich aktuell nicht weiß ob es auch tatsächlich 134 

stattfinden wird. Ein externes Quality-Assessment zu machen. Das ist auf jeden fall ein wichtiger 135 
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Punkt um das Qualitätslevel im eigenen Bereich zu erhöhen, vor allem auch im Vorfeld muss ich 136 

mich damit ja beschäftigen und bin ja deswegen gezwungen da mir was zu überlegen und was zu 137 

tun um die Qualität meiner Arbeit zu heben. Die Vorstufe dazu sind Selfassessments, da gabs jetzt 138 

im, ich glaub vor 1-2 Monaten erst ein neues, Model ist jetzt vielleicht ein wenig übertrieben, aber 139 

es heißt so das die das Ambition Model für die Revision wo äh, die einzelnen doch abstrakt 140 

gehaltenen Anforderungen aus den Standards in verschiedenen Bereiche runtergebrochen werden 141 

und mit Beispielen oder mit Beschreibungen dieses Standes äh, so jetzt ich den Anfang vom Satz 142 

vergessen, also wo eben verschiedene Labels äh, vorgeschlagen werden wie das aussehen könnte 143 

und je nachdem wie hoch ich welchen Level ich davon erreichen ist das halt gut oder weniger gut 144 

und das haben wir eben gemacht, dieses AMIR Model und ich muss sagen das hat soweit ganz gut 145 

funktioniert. Ist halt natürlich eine Selbsteinschätzung und äh, ja war aber auch ein bisschen eine 146 

Beruhigung für uns das wir sagen, ok wir sind eben zwar nur eine ganz kleine Revisionseinheit aber 147 

wir tun was die Standards von uns verlangen, weitgehend. Und ich komm noch auf die externe 148 

Beurteilung zurück. Wir haben uns diese ... niemand lässt sich gern prüfen, ich auch nicht. Und es ist 149 

auch immer eine herausfordernde Sache, weil ja dann bei solchen Prüfungen manchmal ganz äh, 150 

tiefgehende Themen hinterfragt werden. Da fragt auf einmal jemand etwas was ich gemacht hab, 151 

das ist natürlich alles nicht schön, gleichzeitig haben wir uns gedacht, es gibt halt die 152 

entsprechenden Vorteile das wir zeigen, ok wir sind nicht nur die die den anderen Leuten auf den, 153 

achso Entschuldigung. Wir prüfen nicht nur andere Leute sondern wir sind auch selber so dass wir 154 

uns anschauen lassen und wir sind einem bestimmten Regelwerk unterworfen und äh, streben an 155 

gut zu und das ist grade für uns äh, auch in äh, wahrscheinlich ein positiveres Bild nach außen auch 156 

um zu zeigen, den Aufsichtsrat oder der Behörde um zu sagen, ok also die Revision gibts nicht nur 157 

sondern die gehen auch nach eine bestehenden genormten Regelwerk vor und bekommen das 158 

bestätigt, dass das so ist. 159 

 160 

I: Ok. Da wären wir eh gleich bei den externen Beurteilungen. Sie sollten laut dem Standard alle fünf 161 

Jahre durchgeführt werden. Kleinere Interne Revisionen ist es ja eventuell vielleicht so, dass sie 162 

eben die finanziellen Ressourcen nicht haben. Welche Schwierigkeiten könnten dadurch entstehen, 163 

wenn die externe Beurteilung nicht durchführt? 164 

 165 

E: Wenn man die externen Beurteilungen nicht durchführt? 166 

 167 

I: Genau, ja. 168 

 169 

E: Ich sehe da zwei Möglichkeiten, zu denen das führen kann, wenn man das nicht macht. Einen, das 170 

passt eh auch gut zu dem äh, die Begrifflichkeiten sind Ihnen vertraut, und zwar ich sehe da eine 171 

Safety und eine Security Thematik darin. Safety Thematik nenne ich es deswegen, weil ich sag da 172 

gibts einen Revisor oder Revisionseinheit die ihre Tätigkeiten, ohne es mitzubekommen, 173 

unabsichtlich auf einem sehr geringen Qualitätslevel führt. Vielleicht sind die Prüfungsgroups nie 174 

ganz eindeutig, vielleicht haben sie nie in die richtige Zielsetzung und damit leiden dann all die 175 

ganzen Prüfungsergebnisse darunter. Einfach weil der Revisor es nicht gut kann, nicht besser weiß, 176 

was auch immer. Das zweite ist die Security Sache, äh das hängt natürlich stark von der 177 

Persönlichkeit ab, aber da könnte auch irgend so einen Alleinherrscher Revisor geben, so einen 178 

Sonnenrevisor sozusagen, und er hat kein regulativ und er macht halt solange ihn die 179 

Geschäftsführung lässt, macht der halt. Was in manchen Situationen nicht schön sein kann. Da 180 
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kommt wieder so die alte Frage auch, wer prüft die Prüfer? Wenn es so jemanden gibt, dann hat 181 

dieser Alleinherrscher, ich nenne ihn jetzt einfach so blöd, ein Gegenstück bekommen, wo nicht er 182 

nur das Sagen hat, im Allgemeinen.  183 

 184 

I: Wie kritisch sehen Sie es, wenn die externe Evaluierung nicht durchgeführt wird? 185 

 186 

E: Kritisch. Wie gesagt, die zwei Aspekte mit Safety und Security jetzt im übertragenen Sinne sind 187 

zwei Gründe so etwas zu machen. Gleichzeitig natürlich jedes Managementsystem auch keine 188 

Garantie oder keinen Anspruch darauf, dass damit dann alles gut oder alles super sein wird oder 189 

fehlerfrei. Ich weiß nicht ob Sie das kennen, da gibts ja diesen Spruch, dass man nach ISO 9001 auch 190 

Betonschwimmwesten bauen könnte. Das zeigt halt nur das die, äh das ein System gibt, dass das 191 

ganze einbettet. Es, in mancher Hinsicht, so zum einen zwei Punkte dazu noch. Wenn ich die 192 

Standards einhalte und das Zertifiziert bekomm dann schaut das natürlich grundsätzlich gut aus, das 193 

heißt ich habe ein System als Revisor wo jemand anderer bestätigt hat, dass das funktioniert. Das 194 

heißt ich kann für mich selber, äh wissen ok ich arbeite nicht irgendwie, sondern ich arbeite 195 

nachvollziehbar und nach Kriterien die weltweit verwendet werden. Das andere ist, vielleicht gibt es 196 

irgendeine Instanz die, hm, wie sage ich das möglichst schön? Der gezeigt werden soll, dass das 197 

Unternehmen, da und da und da gut funktioniert und auch eine Revision hat, die äh, gewissen 198 

Standards genügt oder gewissen Standards entspricht. Das kann jetzt sein ein Eigentümer vielleicht, 199 

das kann sein eine Aufsichtsbehörde oder sonst irgendjemand aus diesem Stakeholder Bereich, wo 200 

man sagt ok, wenn diese Einheit zertifiziert ist, dann hat es zumindest ein gewisses Label an 201 

Richtigkeit oder, wir können davon ausgehen, dass die ihre Sache richtig machen, ganz 202 

grundsätzlich. Und ich weiß nicht ob Sie das kennen aber mit Zertifikaten kann man bald einmal 203 

irgendwas, irgendjemanden entgegnen und der fragt, wie macht ihr das, und ich sage, ich habe ein 204 

Zertifikat dazu. Irgendein ISO-Zertifikat, irgendein Zertifikat nach einer Norm oder nach einem 205 

sonstigen was auch immer. Dann weiß mein gegenüber, ok der hat sich was dazu überlegt und hat 206 

nicht ganz bei null angefangen. Und so ähnlich Werte ich das hier auch. 207 

 208 

I: Ok, verstehe. Dann sind wir schon bei den Ausführungsstandards. Beim Standard 2000. Bei 209 

diesem ist es so, dass die Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen muss 210 

und Wertbetrag für die Organisation sicherstellen muss. Dabei müssen die Ziele, Strategien und 211 

Risiken des Unternehmens berücksichtigt werden und Verbesserungsmaßnahmen aufgezeigt 212 

werden. Welche Herausforderungen könnten dabei kleine Interne Revisionen treffen? 213 

 214 

E: Kleine Revisionen würde ich gerne in zwei Teile unterteilen. Nämlich das eine ist, wenn ich als 215 

Revisor auch noch was anderes machen muss. Mein Beispiel von vorhin, wenn der Controller 216 

gleichzeitig der Revisor ist, dann habe ich entweder eine Selbstprüfung, was natürlich nicht geht, 217 

oder ich habe eine löchrige Prüflandkarte, weil ich den Bereich wo ich sonst tätig bin, auslassen 218 

muss. Beides ist nicht gut. Die Alternative wäre, da komme ich zum zweiten Teil, wäre den Revisor 219 

von dem operativen Bereich wieder eben komplett zu trennen und wenn ich nur ein kleines 220 

Unternehmen bin, dann habe ich halt nur einen Revisor der am Vormittag arbeitet, sprich ich habe 221 

ihn Halbtags angestellt. Manche Leute bevorzugen ja so etwas ja auch weil sie vielleicht aus 222 

irgendwelchen Gründen keine volle Arbeitsstelle haben wollen. Dann muss ich auch nicht so viel 223 

bezahlen und ich habe sozusagen mit einer halben FD das auch abgedeckt was ich mit einer Ganzen 224 

überfüllt hätte. Oder eine andere Alternative bietet das Bankwesengesetz. Ich kann ja, wenn das 225 
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Unternehmen nicht groß genug ist oder kleiner als diese drei Kriterien, die dort definiert sind, die 226 

Revision auslagern. Das heißt, wenn ich ein Unternehmen mit zehn Mann bin, dann werde ich nicht 227 

als elften einen Revisor dazunehmen. Da gibts Unternehmen die machen so etwas, die bieten an, 228 

ich mach euch die Revision, kostet halt eine gewisse Menge an Geld aber ich stehe nicht in der 229 

Versuchung als Unternehmen dann jemanden als Revisor zu nehmen der aber noch drei Jobs weiter 230 

hat und damit dann dieser Selbstprüfung ausgesetzt ist.  231 

 232 

I: Ok. Alles klar. Dann haben Sie gleich die zweite Frage auch beantwortet. Ich gehe gleich weiter. 233 

Wir sind jetzt bei Standard 2100 und da ist es so, laut dem Standard müssen die Führungs- 234 

Überwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse des Unternehmens bewertet und zu 235 

deren Verbesserung beigetragen werden. Welche Herausforderungen sehen Sie bei kleinen 236 

Revisionen bei der Einhaltung dieses Standards? 237 

 238 

E: Ich glaube das war schon so wie vorhin bei den Spezialisten. Das wir dahinkommen, dass wir 239 

nicht alles gleichwertig und alles vollständig abdecken können. Wenn ich ein beispielweise ein 240 

Buchhalter und als Revisor tätig bin, da werde ich natürlich viel mehr Augenmerk auf die 241 

Buchhaltung legen als ich auf beispielsweise, keine Ahnung, den IT-Helpdesk. Einfach weil ich da, 242 

nicht weil ich es gerne mag, sondern weil ich mich dort auch besser auskenne. Und wenn ich mich 243 

wo auskenne, na dann vertiefe ich mich da natürlich auch viel leichter hinein. 244 

 245 

I: Ja. Das haben Sie schon vorher beantwortet: Wie kann man das gleichwertig abdecken, wenn man 246 

jetzt nur einen Bereich kann, das haben Sie schon gesagt, dass man sich von außerhalb jemanden 247 

holt. Dann noch eine andere Frage zu diesem Thema. Welche Schwerpunkte würden Sie bei kleinen 248 

Revisionseinheiten legen, wenn die personellen Ressourcen nicht ausreichen? 249 

 250 

E: Da würde ich meinen Fokus vor allem legen auf gesetzliche Vorgaben. Wir haben zum Beispiel im 251 

Unternehmen vier gesetzliche Prüfungen, die jedes Jahr einmal geprüft werden müssen, weil zum 252 

Beispiel... Meldewesen. Da werden bestimmte Zahlen an bestimmte Behörden gemeldet und das 253 

muss auch geprüft werden. Egal was ist, diese Prüfung muss ich durchführen. Das heißt da geht 254 

auch für mich, das ist so geplant, das ist auch in mir tief drinnen, diese Prüfung wird gemacht 255 

werden und wenn ich sage ich habe zu wenig Ressourcen dann könnte ich halt vielleicht dort mich 256 

auf ein paar kleinere Sachen fokussieren, aber ich weiß ich muss diese Prüfung durchführen. Was 257 

anderes ist, wenn irgendwo sehr viel Geld involviert ist, dann schaue ich, dass ich dort vorbeischaue 258 

und meine Prüfungen in dem Bereich mache... oder vielleicht was anderes ein Bereich wo viel 259 

Kundenwirksamkeit möglich ist. Wenn da was schief geht, wer merkts? Das ist jetzt zwar vielleicht 260 

unangenehm, wenn bei einem Lieferanten was schiefgeht, ob jetzt der sein Geld nicht bekommt 261 

oder irgendwie falsche Angaben erhält für ein Produkt, aber es ist vielleicht noch unangenehmer, 262 

wenn das Ganze auf der anderen Seite beim Kunden passiert. Und das sind so ein bisschen die, 263 

daran würde ich mich ausrichten, wenn ich zu wenig Ressourcen hätte. Also gesetzliche Vorgaben, 264 

finanzielle Auswirkungen und bekommt es ein Kunde oder die Öffentlichkeit zu spüren. 265 

 266 

I: Ja. Jetzt sind wir schon bei der Planung der einzelnen Aufträge. Standard 2200. Die Planung der 267 

Aufträge muss die Dokumentation, die Ziele, den Umfang, den Zeitplan und die zugeordneten 268 

Ressourcen des Auftrags umfassen. Es müssen die relevanten Ziele, Strategien und Risiken des 269 
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Unternehmens berücksichtigt werden. Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Einhaltung des 270 

Standards, als kleine Interne Revision. 271 

 272 

E: Ich glaube die Herausforderungen liegen wieder darin, an dem Fachwissen, wo man dann einen 273 

Spezialisten benötigt. Wenn, wie gesagt, hätte ich sieben Leute, dann hätte ich einen IT-Spezialisten 274 

oder einen zweiten oder einen für Buchhaltung und einen für, von mir aus, einen rechtlichen 275 

Aspekt. So muss ich mich halt annähern an das und versuchen ein guter Generalist zu sein und in 276 

vielen Bereichen kann man sich annähern an bestimmte Themen, beispielsweise habe ich vorhin 277 

das mit dem Zertifikat genannt, also wenn ich weiß, dass es für einen bestimmten Bereich 278 

bestimmte Normen oder Gesetze oder ähnliches gelten wo man entsprechende Zertifizierungen 279 

erlangen kann, dann frage ich nach so etwas, oder nach bestimmten Berichten die vielleicht 280 

Standardmäßig gemacht werden die der Wirtschaftsprüfer zum Beispiel erstellt oder so. Und das 281 

nächste was ich machen kann ist die Plausibilität von dem ganzen irgendwie Verifizieren. Für ein 282 

Rechenzentrum kann ich als einzelner, und egal wie spezialisiert ich bin, nie rauskriegen ob die mit 283 

irgendeinem Standard konform arbeiten. Aber ich kann halt probieren das irgendwie für mich 284 

herauszukriegen, ist das plausibel was die mir erzählen oder nicht. Und eben so weit es geht auf 285 

Zertifizierungen verlassen, weil, also wenn mir jemand so ein 27001 Zertifikat zeigt, dann werde 286 

sicher nicht ich hinterfragen ob das richtig ist oder nicht. Ich kann mich immer darauf zurückziehen 287 

und sagen, da hat ein Spezialist, oder ein Team von Spezialisten dieses Unternehmen untersucht, 288 

oder diesen Bereich untersucht und ich habe das Anrecht mich darauf zu verlassen, dass das 289 

Zertifikat nicht leichtfertig vergeben worden ist. Und ich brauch mir dann um den Inhalt von dem 290 

keine Sorgen mehr machen. Ich kann vielleicht noch einzelnes Nachfragen, wenn es mich 291 

interessiert aber meine Arbeit endet dann in diesem Fall am Zertifikat, wenn ich nicht noch mehrere 292 

Fragen haben. 293 

 294 

I: Ok. Bleiben wir noch kurz bei der Planung. Wenn zu wenig Ressourcen in der Abteilung zur 295 

Verfügung stehen. Egal ob es Personal, Finanziell oder Zeitknappheit ist, wie könnte man damit 296 

umgehen?  297 

 298 

E: Ja ich würde mich auf die Antwort von vorhin wieder zurückziehen. Also risikoorientiert, das 299 

müssen wir sowieso laut den Standards. Und auch einfach schauen, dass es für das Unternehmen 300 

bedeutsam ist oder wo hängt es grade ich merke, dass Unternehmen geht durch eine schwierige 301 

Zeit, dann schaue ich vielleicht noch mehr dort wo es um mehr Geld geht, vielleicht im 302 

Vergabewesen. Oder wenn ich merke, das Unternehmen steht sehr in der Auslage, dann schaue ich 303 

wo ist etwas öffentlichkeitswirksam oder kundenwirksam. Sinnvoll reduzieren und vielleicht noch 304 

zusätzlich zu dem einen kleinen Aspekt in einem Teil, der im Unternehmen nicht so exponiert ist. In 305 

irgendeiner, ich sag jetzt einmal, neutralen Abteilung, aber, also das wirkt alles ein wenig Abstrakt 306 

aber ein exponierten Teil und irgendeinen kleinen Aspekt von woanders auch noch, nicht das die 307 

nur in dem einen Bereich vom Unternehmen schön machen, sondern ich schaue aufs Ganze aber 308 

halt den ganz relevanten und einen kleineren wo es vielleicht nicht so auffällig ist und dann auch 309 

eben dann nicht aufwendig für mich.  310 

 311 

I: Dann sind wir schon bei der Durchführung der Prüfungen. Die Durchführung, Bewertung und 312 

Dokumentation. Die Prüfer müssen ständig beurteilen ob die gesammelten Informationen, 313 

angemessen, ausreichend und richtig sind, um ein repräsentatives Urteil zu fällen. Die Prüfung muss 314 
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so ausgeführt werden, dass andere Prüfer zum gleichen Ergebnis gekommen, falls die Prüfung 315 

wiederholt werden sollte oder müsste. Welche Herausforderungen könnte es dabei geben? 316 

 317 

E: Ich fürchte das nie ein zweiter Prüfer auf die gleichen Ergebnisse kommen wird. Ich glaube diese 318 

Anforderung ist sehr theoretisch. Aber es ist halt so, das ist wie beim, weiß nicht, beim Skispringen, 319 

da gibts ja auch diesen, die Weitenmessung ist ja unstrittig aber ob der jetzt besonders schön oder 320 

nicht schön war, das streut sich immer wieder. Und insofern hat vielleicht ein anderer Prüfer auf 321 

dem Gebiet mehr als ich oder viel weniger oder ich habe den Vorteil das ich das Unternehmen 322 

kenne ich deswegen bestimmte Sachverhalte anders beurteilen würde. Wenn ich sage, ok gut, mit 323 

diesen Vorzeichen ist das für mich deswegen nicht kritisch, weil ich irgendein anderes Wissen habe, 324 

dass das, weiß nicht, irgendein Risiko wo anders abgefangen wird. Informationsverwertung an sich 325 

ist natürlich immer ein bisschen schwierig. Ich versuch da immer einen Mittelweg zu gehen 326 

zwischen pingelig und naiv. Manchmal muss wo weiter nachfragen damit wirkt das vielleicht 327 

pingelig. Manchmal bin ich vielleicht mit etwas zufrieden was dann vielleicht ein wenig naiv wirken 328 

könnte. Ja, aber in diesem Bereich bewegt man sich halt da oft. Ich mein was anderes ist es, wenn 329 

irgendwo offensichtliche Fehler sind oder irgendwo ganz klar zu erkennen ist, das ist richtig und das 330 

ist falsch. Aber das sind leider die wenigsten Sachen.  331 

 332 

I: Kann ich mir vorstellen. Welche Risiken ergeben sich aus dem Umstand, dass die Revisionsleitung 333 

selbst Prüfungen durchführt und damit auch gleichzeitig die Auftragsüberwachung der eigenen 334 

Aufträge kontrolliert? 335 

 336 

E: Ja, die Schwierigkeit ist oder die Problematik darin ist, was mache ich, wenn ich keine Instanz 337 

über mir habe. Ich habe die glückliche Lage, dass es nicht ganz so bei mir ist. Ich habe in meinen 338 

sehr routinierten Kollegen zur Seite gestellt bekommen mit dem ich mich immer wieder, jetzt nicht 339 

duelliere, aber wir diskutieren viele Ergebnisse und Informationen dann intensiv. Also ganz allein zu 340 

sein, als Einzelkämpfer in einer Revision ist sicher nochmal um eine Größenordnung schwieriger. 341 

Weil ich, also ich schätze das sehr, dass wir zu zweit uns bestimmte Sachen ausdiskutieren können. 342 

Wie seht ihr das, wie sehe ich das? Wir diskutieren, kommen vielleicht zu keinem Ergebnis, reden 343 

dann einen Tag später nochmal drüber, wir kommen uns näher. Meine Meinung bekommt eine 344 

gewisse Färbung durch das was er sieht und auch umgekehrt. Das ist total wertvoll. Nicht nur wenn 345 

es ums fachliche geht, sondern auch um festzustellen... wenn ich jetzt dieser Abteilung vorschlage, 346 

dieses und jenes zu implementieren, wie kommt das an? Wie passt das zum Unternehmen? 347 

Springen die mir dann an die Decke oder an die Gurgel oder sagen die ja gut, das können sie sich eh 348 

vorstellen zu machen. Und so etwas einzuschätzen ist ganz entscheidend, weil ja an der Akzeptanz 349 

auch sehr viel hängt. Habe ich die Frage damit beantwortet, oder?  350 

 351 

I: Ja das passt soweit. Danke. Dann bleiben wir kurz nochmal bei der Durchführung. Das Beurteilen 352 

und Fördern von Personal der Internen Revision ist es die Aufgabe der Revisionsleitung. Wie kann 353 

man dies auch bei geringen Ressourcen schaffen, dass durchzuführen? 354 

 355 

E: Ja also. Die Auftragsüberwachung hat natürlich seine Grenzen, wenn ich Auftraggeber bin und 356 

Ausführender gleichzeitig, ist es natürlich irgendwann mal zu Ende. Überwachen kann man in dem 357 

Sinne eigentlich nicht. Was wir schon machen, wie ich erst gesagt habe, ist wir matchen uns da oft 358 

diese Themen aus. Wir haben zum Beispiel mal, vor zwei Jahren, einen Fehler gehabt in der 359 
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Informationsbeschaffung. Da hat mir mein Kollege was von einer Kollegin, die er geprüft hat, erfragt 360 

was nicht richtig war, oder sie hat, ich weiß nicht, irgendwo gabs am Anfang einen Fehler. Er hat das 361 

in dem Bericht reingeschrieben und ich habe mir gedacht, aha interessant, wird schon stimmen. 362 

Dann haben wir den Bericht an die Stelle geschickt, die haben das auch nicht reklamiert, dann ging 363 

es an die Geschäftsführung, also die Geschäftsführung bekommt dann den Bericht und es war dann 364 

ziemlich unangenehm, weil es einfach falsch war was da drinnen gestanden ist. Und seither haben 365 

wir uns dazu commited solche findings immer ganz genau zu zerpflücken gemeinsam. Der der das 366 

geschrieben hat muss das Verteidigen und der andere Challenged das, das ist so ein bisschen wie, 367 

äh wir nennen das den, den Vorgang den Abu Akutus Diavoli, also so, dann der, der zweit wirklich 368 

den Gegenpart einnimmt und sagt, nein das ist ja nicht so und es ist ja eigentlich so und so zu 369 

verstehen und erst wenn das diesen, äh Schritt durchlaufen hat, dann geht es erst wirklich weiter. 370 

Das ist alleine dann natürlich dann schwierig, weil dann fällt dann alles weg, also ich beneide solche 371 

Personen nicht, die so etwas alleine machen müssen.  372 

 373 

I: Ja. Dann noch kurz wegen dem Fördern von Personal. Das Schulen und sie auf Fortbildungen zu 374 

schicken ist ja Aufgabe der Revisionsleitung. Jetzt sind halt bei Ihnen nur zwei Personen in Ihrer 375 

Internen Revision tätig. Wie funktioniert das, beziehungsweise wie sieht das bei Ihnen aus? 376 

 377 

E: Wie gesagt mein Kollege ist ein altgedienter Kollege, der sich schon am Ende seines Berufslebens 378 

befindet. Ich habe ein Budget für Schulungen, das ich in Anspruch nehmen kann und besuche die 379 

auch weitgehend, also ich nehme auch an Konferenzen Teil vom Institut oder ich besuche Seminare 380 

von der Akademie der Internen Revision oder auch von anderen Veranstaltern. Je nachdem wo ich 381 

halt merk, da gibts ein Seminar oder etwas das etwas abdeckt wo wir noch einen Bedarf haben oder 382 

wo ich noch einen Bedarf habe bzw. die Konferenzen besuche ich ja auch unabhängig davon, weil 383 

einfach da ein sehr breites Themenangebot vorliegt. Also, ja man kann in einer kleinen Einheit 384 

fördern, es muss halt Geld da sein dafür, aber das ist wahrscheinlich in einer großen nicht viel 385 

anders. Natürlich habe ich ja, und das steht irgendwo, ich glaub in dem Standard eh drinnen, einen 386 

Plan für das ganze Personal, den gibts in dem Sinne natürlich nicht. Siehe nochmal Punkt, ich weiß 387 

nicht mehr was, Frage Nummer zwei oder drei, äh benutze ich solche Systeme oder benutze ich sie 388 

nicht. In diesem Fall tue ich es nicht. Ich entscheide halt zu Beginn des Jahres was ich ungefähr 389 

machen möchte und tu das dann, aber da gibts keine langjährige Strategie dahinter.  390 

 391 

I: Dann sind wir schon beim Standard 2500. Hier gehts um die Überwachung der geplanten 392 

Verbesserungsmaßnahmen. Da schreibt der Standard vor, dass die Leitung der Internen Revision ein 393 

System entwickeln und pflegen muss, um zu überprüfen, ob die festgelegten Verbesserungen bei 394 

den geprüften Bereichen auch wirklich umgesetzt worden sind. Was sind hier die 395 

Herausforderungen, dass das wirklich umgesetzt wird?  396 

 397 

E: Das ich nachschaue oder dass das Unternehmen umsetzt? 398 

 399 

I: Das man eben kontrolliert, ob die geplanten Verbesserungsmaßnahmen auch wirklich umgesetzt 400 

worden sind. 401 

 402 

E: Es ist auch wieder so eine Disziplinsache oder eine System- und Disziplinsache. Ich muss einen 403 

Modus finden, wie ich sicherstelle, dass ich in, weiß nicht, drei Monaten, zwölf Monaten, sechzehn 404 
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Monaten dann noch immer weiß, dass da was fällig ist und dann nachfragt. Im Idealfall frage ich 405 

schon ein paar Wochen vorher nach, aber dann muss ich mir irgendeine Art von System schaffen 406 

oder eines verwenden, dass mir das ermöglicht, weil vergessen tu auch ich sehr schnell. Gerade 407 

wenn es, naja, ich formuliere es noch ein bisschen um. Ich habe eine Prüfung über einen 408 

bestimmten Zeitraum, dann ist die Prüfung vorbei und ich habe dann schon die nächste Prüfung 409 

wieder am Laufen. Das heißt die Prüfung, die ich im Sommer hatte, an die denke ich im Dezember 410 

nicht mehr sehr viel. Das heißt ich brauche etwas was mich daran erinnert, dass da was fällig wird. 411 

Und das muss man halt tun. Das ist keine Intelligenzaufgabe oder so, da braucht man keinen 412 

besonderen Intellekt, es geht einfach nur darum, sich darauf vorbereiten und zu machen. Das hat 413 

auch gar nichts mit der Größe der Einheit zu tun. Also ob das jetzt ein Revisor ist oder 20 macht aus 414 

meiner Sicht keinen Unterschied. 415 

 416 

I: Ja. Dann haben Sie mir die nächste Frage damit auch schon beantwortet. Was ich noch fragen will, 417 

das habe ich ganz übersehen. Bei Standard 2400 geht es darum, dass Prüfungs- bzw. 418 

Beratungsaufträge umfassend und zeitnah erstellt werden müssen. Welche Herausforderungen 419 

sehen Sie bei kleinen Revisionen bei der Einhaltung dieses Standards? 420 

 421 

E: Zeitnah ist natürlich immer ein dehnbarer Begriff. Sagen wir so, da fehlt mir die Erfahrung wie es 422 

in einer großen Revisionseinheit abläuft. Vielleicht hat da jeder Prüfer nur eine Prüfung die er hat, 423 

die fängt er am Montag um acht Uhr in der Früh an und ist am nächsten Freitag um 16 Uhr damit 424 

fertig und am nächsten Montag fängt die nächste Prüfung an. Das weiß ich nicht ob das wirklich so 425 

ist. Ich habe halt immer mehrere Prüfungen parallel laufen. Das macht es natürlich ein bisschen 426 

unübersichtlich manchmal. Oder dann kann ich meine Ressourcen nicht unbedingt so verteilen wie 427 

ich es will, weil vielleicht bekomm ich die Antworten für zwei Prüfungen grad gleichzeitig am selben 428 

Vormittag, dann muss ich eine hinten anstellen. Vielleicht geht das mit einem größeren Team 429 

besser oder lässt sich dann leichter verteilen. Weiß ich nicht.  430 

 431 

I: Und umfassend? Ich weiß, umfassend kann vieles bedeuten, aber kann man auch bei Zeitmangel 432 

immer umfassend berichten? 433 

 434 

E: Ich bin da in der dankbaren Aufgabe, dass mir die Geschäftsführung da zeitmäßig keinen Druck 435 

macht. Ich reduziere ungern aufgrund zeitlicher Probleme den Prüfungsumfang. Zeitliche Probleme 436 

heißt ja oft, dass ich etwas nicht bekomme, oder noch nicht bekommen habe, was ich angefragt 437 

habe. Das heißt das wäre ein bisschen eine ungünstige Taktik, wenn ich etwas nicht sofort 438 

bekomme es sozusagen aus dem Scope zu streichen, überspitzt formuliert. Insofern dauern manche 439 

Sachen einfach, dafür besteht auch bei uns im Unternehmen Verständnis. Das banalste Beispiel ist 440 

vielleicht die Grippewelle, dass dann sich deswegen was verzögert oder irgendeine Erkrankung von 441 

einem wesentlichen Mitarbeiter oder was auch immer, dann ist es halt einfach so. 442 

 443 

I: Ok. Ich weiß nicht ob Sie auch Beratungsaufträge durchführen, also nicht nur Prüfungen. Wie 444 

sieht die Verteilung zwischen den beiden Aufträgen aus? 445 

 446 

E: Also, optimistisch ist die Beratung unter fünf Prozent. Das ändert sich vielleicht noch, aber das ist 447 

vergleichsweise gering, manchmal stellen Kollegen Fragen zu Vorgängen oder geänderten 448 
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Prozessen, wo ich dann einmal vielleicht zwei Stunden berate oder zumindest darüber nachdenke 449 

wie ich ihn berate. Es ist aber recht gering. 450 

 451 

I: Ok verstehe. Das meiste sind also Prüfungsleistungen. 452 

 453 

E: Ja, die Interne Revision hat halt nun mal diesen unangenehmen Beigeschmack von Prüfung und... 454 

also ich kanns nachvollziehen, wenn die Revision wenig oder weniger herangezogen wird für 455 

Beratungstätigkeiten. Manchmal ist es eine Art Absicherungsberatung wo dann jemand sagt, bevor 456 

er Schwierigkeiten bekommt mit mir in einem halben Jahr deswegen fragt er halt vielleicht schon 457 

vorher. Also bevor ich dann was moniere was man einfach hätte klären können im Vorhinein, so 458 

was kommt schon auch vor, aber es ist nicht, also es könnte auch mehr sein, ja.  459 

 460 

I: Ok, alles klar. Dann sind wir schon beim letzten Standard in diesem Interview. Das ist der 2600 461 

und der gibt vor, dass wenn die Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein nicht 462 

tragbares Risiko für das Unternehmen akzeptiert wurde, muss die Leitung dies mit den leitenden 463 

Führungskräften besprechen. Falls die Angelegenheit nicht zufriedenstellend gelöst wurde, muss 464 

dies mit der Geschäftsführung besprochen werden. Welche Herausforderung sehen Sie da bei 465 

kleinen Internen Revisionen, bei der Einhaltung dieses Standards? 466 

 467 

E: Ich glaub das da in der Frage ein kleiner Fehler passiert ist. Ich habe mir das im Standard direkt 468 

nochmal angeschaut. Das Überwachungsorgan, das da genannt ist, ist nämlich der Aufsichtsrat. Also 469 

ich verstehe es zuerst als, also das Risiko wird zuerst mit der Geschäftsführung bzw. der leitenden 470 

wie auch immer besprochen und wenn die nicht sich überzeugen lassen, müsste man an den 471 

Aufsichtsrat gehen, das ist mit dem Überwachungsorgan gemeint... Das ist ein bisschen eine 472 

schwierige Sache, und ich glaub nicht nur in kleinen Revisionen, das was ich an Ergebnissen bringe, 473 

und sei es jetzt in dem Fall ein Risiko, das zu hoch erscheint, muss ich immer ganz vorsichtig sein, 474 

weil das ist nur meine Einzelmeinung, oder vielleicht auch die mit meinem Kollegen abgestimmte. 475 

Das heißt nicht, dass das Unternehmen das auch so sehen muss. Oder eben aufgrund ihrer 476 

Nachforschungen oder Analysen oder was auch immer zu dem gleichen Ergebnis kommt. Wenn ich 477 

der Geschäftsführung verständlich machen kann, warum ich bestimmte Thematiken oder Aspekte 478 

so sehe, ich kann es begründen weil das nicht dem Stand der Technik entspricht oder weil es der 479 

Nachvollziehbarkeit und Transparenz zuträglich wäre oder weil ich weiß dieses und jenes 480 

Unternehmen macht das auch so, dann werden sie dem im Normalfall zustimmen und das 481 

bestätigen. Es kann aber auch sein, dass sie das nicht so sehen und so ganz ehrlich? Meistens sind 482 

diese Themen nicht, ich sag jetzt einmal bisschen martialisch, kriegsentscheidend. Ich werde mich 483 

davor hüten, den Aufsichtsrat dazu involvieren, im Normalfall. Weil das würde nämlich bedeuten, 484 

dass ich einen massiven Vertrauensverlust erzeuge. Weil ich bin ja eigentlich von der 485 

Geschäftsführung eingesetzt und wenn ich jetzt die Geschäftsführung nicht rumkriege, jetzt salopp 486 

formuliert, und dann zum Aufsichtsrat raunzen gehe, ja dann werden die mit mir keine Freude 487 

haben und ich mit ihnen auch nicht mehr. Allerdings, wenn es einen Extremfall gibt, und da ist 488 

wirklich etwas was ich wo ich der Meinung bin, da kann ich nicht ruhigen Gewissens da sitzen und 489 

die Beschwichtigungen zur Kenntnis nehmen, dann habe ich ein Instrument, um was zu 490 

unternehmen. Aber das ist für mich nur das allerletzte Mittel. Also wenn man da so sieht, ich weiß 491 

nicht, was war denn da, Hypo Alpe Adria oder so, wenn der Revisor der Geschäftsführung das und 492 

das schreibt und die schmettern das ab und ich weiß aber als Revisor, das ist ganz grob fahrlässig 493 
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was da passiert oder kriminell, dann kann ich solche Schritte ergreifen, aber vorher, nein. Weil also, 494 

Arbeitnehmerschutz hin oder her, also nicht Arbeitnehmerschutz, spezielle Funktionen im 495 

Unternehmen und deswegen Kündigungsgrund und nicht Kündigungsgrund und Kündigungsschutz 496 

und hin und her, alles schön und gut aber wenn ich das mache, dann bin ich im Grunde geliefert, 497 

weil dann will mich keiner mehr haben. Also ich glaub ich habe es jetzt eh gesagt, im Normalfall 498 

überhaupt nicht aber wenn es einen Fall gibt, der das unbedingt erfordert, dann habe ich damit ein 499 

Instrument, das ich einsetzen kann, das ist insofern gut, aber es ist so eine einmal Waffe. *lachen* 500 

Und ich glaube das hat auch nichts mit der Größe des Unternehmens zu tun außer wenn ich sag, ok 501 

wenn ich vielleicht eine größere Revisionseinheit habe, dann hätte ich vielleicht, lassen Sie mich 502 

fantasieren, dann hätte ich vielleicht mehr Spezialwissen auf dem Gebiet, könnte es besser 503 

begründen, könnte eine ausgewogenere Meinung dazu entwickeln. Ja, aber eher ist es nicht von der 504 

Größe der Revision abhängig.  505 

 506 

I: Alles klar. Sehen Sie Interessenkonflikte ein Problem bei diesem Standard? Also wenn 507 

beispielsweise die Akteure befreundet sind? 508 

 509 

E: Kann natürlich sein. Das habe ich ganz am Anfang schon gesagt. Was ist jetzt, wenn ich da etwas, 510 

einen Missstand bemerke, bei einem Kollegen, den ich eher gern habe, mit dem ich mich gut 511 

verstehe, mit dem ich halt sonst nicht viel zu tun hab aber, weiß nicht, mit dem philosophiere ich 512 

gerne beim Mittagessen oder wir, ich weiß nicht. Andere gibts da gibts bei uns in der Firma so eine 513 

Gruppe von weiß nicht, vier bis sieben Leuten, die gehen Tennis spielen miteinander. Also, wenn ich 514 

einer von denen, also ich bin keiner denen, darum kann ich es auch so locker darüber reden. In 515 

solchen Situationen ist es natürlich nicht einfach, wenn es noch eine persönliche Komponente gibt. 516 

Gleichzeitig, ich sag es kommt immer drauf an wie man als, äh das berufliche und diese 517 

Komponente voneinander trennen kann. Manchmal geht es vielleicht nicht, oft sollte es ganz, also 518 

wir hatten keine solche schlimmen Fälle wo ich sagen kann, na da müsste ich jetzt einem 519 

langjährigen Freund übermitteln, dass alles was er die letzten Jahre gemacht hat, falsch war. 520 

*lachen* übertrieben formuliert. So etwas gibt es nicht. Ich hatte nur einmal vor zwei Jahren oder 521 

so mit einem Kollegen zu tun den ich sehr schätze grundsätzlich, mit dem ich beruflich nichts zu tun 522 

hatte bis zu dieser Prüfung, und dann prüfe ich ihn und seine Einheit und dann, irgendwas hat da 523 

nicht ganz gepasst. Wie bringe ich das dann rüber? Schlussendlich war es eh nicht so schlimm, weil 524 

es war dann doch noch ein bisschen anders, aber solche sozialen Konstellationen können natürlich 525 

auch Schwierigkeiten bringen. Wenn ich als neutrale Instanz nicht mehr neutral bin, oder wäre, so 526 

müsste ich es sagen. Weil dann, wenn ich mich durch persönliche Befindlichkeiten in meiner 527 

neutralen Beurteilung behindert sehe, ja dann stellt es ein bisschen den ganzen Prüfungsauftrag 528 

oder die Prüfungstätigkeit in Frage. Wie gesagt, wird im Normalfall nicht so schlimm sein. Erst bei so 529 

Hypo Alpe Adria Themen wird es dann vielleicht wieder relevanter. Da muss ich noch was lustiges 530 

Erzählen. Der Kollege, mein altgedienter Kollege hat erzählt, da haben sich die Führungskräfte 531 

manchmal gegen Feststellungen oder nein, gegen Bewertungen in Berichten gewehrt, die irgendein 532 

bestimmtes Level überschritten hätten. Meistens gibt es so mehrstufige Bewertungsskalen und 533 

irgendwann ist er dann draufgekommen, irgendeine der Abteilungsleiter oder wer auch immer 534 

bekommt keinen Bonus, wenn seine Berichte eine bestimmte Schwelle überschreiten in diesen 535 

Bewertungsstufen. Natürlich könnte ich dann, wenn ich das weiß und könnte ich dem ja androhen 536 

es wäre so und ich, oder ich tu es ebenso nicht, weil er ein guter Freund von mir ist. Ja.  537 

 538 
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I: Und was ist dann passiert? 539 

 540 

E: Gar nichts. Also das hat dann erst wesentlich später erfahren. Vielleicht haben sie es dann 541 

inzwischen auch wieder geändert. Das ist manchmal auch einfach so mein Negativbeispiel für wie 542 

bewerte ich was oder was nehme ich als Performance Indikators für irgendwelche, äh oder was für 543 

Kriterien nehme ich da um, weiß nicht, Belohnungen auszusprechen oder eben monetär 544 

auszuschütten. 545 

 546 

I: Und die Möglichkeiten sind einfach, dass man, falls das wirklich passiert, trotzdem seiner Arbeit 547 

nachgeht?  548 

 549 

E: Entschuldigung. Falls was passiert? Ich glaube ich habe kurz den Faden verloren. 550 

 551 

I: Falls jetzt wirklich Interessenskonflikte im Spiel sind.  552 

 553 

E: Achso. Die sind ja schleichend, diese Interessenskonflikte. Ich glaube die spielen sich sehr 554 

unbewusst ab. Ich glaube man müsste sich dessen bewusst sein. Natürlich ist es in einer großen 555 

Abteilung leichter, da kann ich sagen, keine Ahnung, der ist mein Nachbar oder mit dem geh ich 556 

Minigolf Spielen jeden Donnerstag, bitte prüfe du das. Wenn ich dem nicht ausweichen kann, muss 557 

ich, ja, muss ich damit halt irgendwie damit zurechtkommen. Wieder mit der Gefahr, dass wenn ich 558 

eine schlechte Bewertung abgebe, dass mich der dann nicht mehr zum mitnimmt oder mich nicht 559 

mehr grüßt oder ich weiß nicht was, oder mich jedes Mal finster anschaut wenn er an meinem Tisch 560 

vorbeigeht und das macht er vielleicht jeden Tag zehn Mal weil er seinen Tisch eine Reihe weiter 561 

hinten hat. *lachen* Äh, ich rede momentan recht leicht darüber, weil das kein Problem ist jetzt bei 562 

mir. Ich habe keine solchen Prüfungen wo dann nachher alle im Streit auseinander gehen. Darum tu 563 

ich mir momentan leicht darüber zu scherzen. 564 

 565 

I: Ja, dann haben wir das Interview jetzt erledigt.566 
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Transkription Interview 2 1 

 2 

I: Für welche Tätigkeit sind Sie in Ihrem Unternehmen tätig? 3 

 4 

E: Ich bin Leiter der Konzernrevision. Und die mit Prüfungen beschäftigt sind, sind zwei Personen, 5 

einschließlich mir. Das heißt es gibt einen Prüfer und dann gibt es eine Assistenzfunktion, die die 6 

ganze administrative Tätigkeit übernimmt und organisatorische Dinge... Terminvereinbarungen und 7 

Korrekturlesen und so weiter. Also administrativer Teil. Das besondere bei uns ist vielleicht, dass bei 8 

uns in der Konzernrevision, wir sind als Stabsstelle angesiedelt. Das bei uns auch noch die 9 

Funktionsbereiche Risikomanagement, Compliance und internes Kontrollsystem angesiedelt sind. 10 

Und aufgrund unserer Größe kann man sich dann in etwa vorstellen, wie speziell das abgedeckt. 11 

Also es ist installiert, wird versuchen das bestmöglich abzudecken aber es wahrscheinlich kein 12 

Vergleich zu einem, weiß ich nicht, internationalen Konzern, wo es wahrscheinlich eine eigene 13 

Risikomanagementabteilung gibt und ein internes Kontrollsystem und so weiter. 14 

 15 

I: Dann fangen wir gleich beim ersten Standard an, das ist in diesem Interview der Standard 1100. 16 

Und der setzt voraus, dass die Interne Revision und ihre Revisoren die Aufgaben objektiv und 17 

unabhängig durchführen müssen. Sehen Sie hier irgendwelche Herausforderungen für kleine 18 

Interne Revisionen, dass der Standard eingehalten wird? 19 

 20 

E: Nein aus meiner Erfahrung eigentlich nicht, also das, wie es ja gefordert wird, ist ja eine 21 

Grundvoraussetzung das eine Revision überhaupt tätig sein kann, dass sie unabhängig agieren kann 22 

und objektiv urteile abgeben kann. Ich glaub, wenn es da Probleme gibt, dann stellt sich die Frage 23 

ob eine Revision überhaupt dann sinnvoll ist. Also ob sie überhaupt ihre Aufgabe wahrnehmen 24 

kann. Es könnte natürlich sein, dass vielleicht, ich mein das kann ich mir in dem Zusammenhang 25 

vorstellen, dass vielleicht, wenn einmal eine Beurteilung eines Revisionsprojektes vielleicht nicht 26 

ganz im Sinne der Geprüften ausfällt, dass da vielleicht versucht werden könnte, dass man das ein 27 

bisschen einschränkt oder so, aber das ist natürlich nicht im Sinne einer Revision. Also es könnte ein 28 

Problem sein, dass daraus folgend versucht wird, irgendwie Einfluss zu nehmen auf einen 29 

Prüfbericht oder so. Aber das sollte natürlich nicht vorkommen. 30 

 31 

I: Bei kleine Interne Revisionen kann es der Fall sein, dass der Prüfer oder die Prüferinnen auch 32 

andere Aufgaben, außerhalb der Internen Revision übernehmen... 33 

 34 

E: Ja, das trifft auf bei uns zu, wie Sie es vielleicht schon vermuten, nachdem wir auch andere 35 

Funktionsbereiche abdecken. Da würde ich aber eher einen anderen Standard nennen, in dem 36 

Zusammenhang. Das ist der 1112. Das ist die Rolle des Leiters der Internen Revision über seine 37 

Funktion hinaus. Und in unserem speziellen Fall in Verbindung mit dem Risikomanagement. Also 38 

das wäre wieder ein zweiter Standard, der da schlagend wird, der 2120er. Das ist natürlich ein 39 

Punkt. Also daraus ergibt sich ein Problem, weil ich als Leiter der Revision, aber es wäre auch völlig 40 

egal, ob ich jetzt Prüfer bin oder Leiter, sobald ich ein Gebiet wo ich selbst involviert bin mir ansehe, 41 

ist natürlich die Objektivität dahingestellt. Das ist dann natürlich nicht möglich. Das heißt wir 42 

müssten eigentlich sicherstellen, dass wir jetzt, weil dann muss man wieder unterscheiden, weil wir 43 

haben jetzt das Konzernrisikomanagement quasi aufgebaut und auch ausgerollt an die 44 

Tochterunternehmen, aber wir sind natürlich nicht in jedem einzelnen Unternehmen für das 45 
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Risikomanagement verantwortlich. Weil die Verantwortung liegt beim jeweiligen Unternehmen. 46 

Das heißt ich kann natürlich nicht das Konzernrisikomanagementfunktion prüfen, weil dann würde 47 

ich mich selbst überprüfen, das geht nicht. Daraus ergibt sich natürlich eine Einschränkung. Dafür 48 

würde ich aber meinen, ich könnte zumindest die Funktion des Prozesses Risikomanagement im 49 

Tochterunternehmen schon prüfen, weil ich ja dort vor Ort nicht verantwortlich bin. Also es ist 50 

irgendwie eine schwierige Situation. Recht eindeutig ist es nicht, aber das kann sich natürlich 51 

aufgrund unserer speziellen Situation, auch weil es vielleicht eine kleine Revision ist, ergeben.  52 

 53 

I: Und heißt das, dass die Konzernrevision gar nicht geprüft wird? 54 

 55 

E: Also wir sind ja eine relativ junge Revision. Also uns gibt es seit 2014 und wir haben das 56 

Risikomanagementsystem noch nicht geprüft. Also hätten wir auch gar nicht können. Es gibt bei uns 57 

eigentlich nur den Weg das wir das Extern prüfen lassen. Und das werden wir wahrscheinlich in 58 

nächster Zeit einmal machen. 59 

 60 

I: Dann gehen wir gleich zu Standard 1200 und bei dem geht es darum, dass die Aufträge mit den 61 

nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Und damit ist die Erfahrung und Qualifikation 62 

gemeint, dass die Prüfungen korrekt und umfassend durchgeführt werden können. Welche 63 

Herausforderungen sehen Sie da, bei kleinen Internen Revisionen, dass man dem Standard gerecht 64 

wird? 65 

 66 

E: Naja gibt es schon ganz große Herausforderungen, weil nämlich spezielle Gebiete, ich nenne da 67 

jetzt einmal IT-Fachkompetenz oder jetzt Baurevisionen, also alle wo halt spezielles Fachwissen, 68 

über die normale Revisionstätigkeit hinausverlangt wird, da stößt man in einer kleinen Revision 69 

natürlich rasch an Grenzen. Das heißt ich muss mir dann überlegen, wie kann ich dieses Manko 70 

abdecken. Bau ich mir jetzt jemanden auf, da müsste ich aber wem aufnehmen, mit einer 71 

entsprechenden IT-Qualifikation, jetzt als Beispiel. Selber kann ich es nicht 100 prozentig abdecken, 72 

weil ich halt kein IT-Informatiker bin. Das ist halt nicht so. Und das ist halt auch nicht in meinem 73 

Team so. Das heißt ich könnte wieder überlegen ob ich das extern vergebe, damit das eben geprüft 74 

werden kann oder ich bau eben diese entsprechende, diese Fähigkeiten auf, im Team. Aber das 75 

würde natürlich wieder mit Ressourcen verbunden sein. Also das ist auf jeden fall in einer kleinen 76 

Revision ein Thema und ein Problem. 77 

 78 

I: Wie macht man das überhaupt, wenn man wenig finanzielle Ressourcen hat, wenn kann kein 79 

nötiges Personal oder ähnliches findet. Wie kann man damit umgehen? 80 

 81 

E: Naja gar nicht prüfen ist keine Möglichkeit. Also normale Standardprüfungen, soweit ist natürlich 82 

die Ausbildung da, dass man Standardprüfungen durchführen kann. Das heißt wir machen, wir 83 

können Personalrevisionen machen. Technische Revisionen ist ein bisschen schwierig. Also alles was 84 

auch in Bautechnik zum Beispiel hineinspielt ist nicht möglich, weil das Fachwissen haben wir nicht. 85 

Aber Prozessprüfungen, Schwerpunktprüfungen zu betriebswirtschaftlichen Themen... all diese 86 

Prüfungen sind natürlich möglich. Aber wenn ich dann sage, ich schau mir jetzt eine bestimmte IT-87 

Struktur in einer Tochterunternehmung an und prüfe das aus physischer Sicherheit, das würde ich 88 

mir gerade noch zutrauen aber die sonstige IT-Sicherheit, da stößt man halt dann schnell an 89 

Grenzen. Aber grundsätzliche Themen sind natürlich möglich, auch mit einem kleinen Team, weil da 90 
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geht man schon damit aus, dass so viel Wissen vorhanden ist, dass man Standardprüfungen 91 

durchführen kann. 92 

 93 

I: Ja dann der nächste Standard, das ist der Standard 1300. Der schreibt vor, dass die Leitung der 94 

Internen Revision ein Programm zur Qualitätssicherung und -verbesserung entwickeln und pflegen 95 

muss, dass alle Aufgabengebiete der Internen Revision umfasst. Welche Herausforderungen sehen 96 

Sie da, dass man dem Standard gerecht wird? 97 

 98 

E: Entschuldigung. Nochmal eine kleine Ergänzung zu dem vorherigen Standard, weil mir das gerade 99 

eingefallen ist. Es gibt natürlich die Möglichkeit, dass man entsprechende Weiterbildungen auch 100 

forciert und macht. Da versuchen wir auch über das Institut für Interne Revision, die ja sehr 101 

spezifische, für diesen Bereich, notwendige Ausbildungen auch anbieten. Also da kann man schon 102 

viel abdecken aber natürlich ein Informatiker kriegt man da nicht raus dann. Also es ist halt, auch 103 

schon noch auf Prüfungen in dem Bereich bezogen aber wirklich die super Fachkenntnis für IT hat 104 

man dann nicht. Das ist da wo man dann wirklich an den Grenzen stößt. Das wollte ich nur 105 

ergänzen. Ja mit den Beurteilungen ist es eigentlich wieder ähnlich wie mit der Fachkompetenz, 106 

finde ich. Es ist einfach auch ein Ressourcen- und ein Zeitproblem. Also für kleine Revisionen ist das 107 

in der Tat eine Herausforderung. Wir haben es jetzt persönlich noch nicht gemacht. Wir haben 108 

keine interne Leistungsbeurteilung, also Beurteilung des Systems gemacht, weil wir ganz einfach 109 

einmal versucht haben unseren Revisionsplan abzuarbeiten und darüber hinaus, weil wir bisher 110 

nicht so den super Fokus darauf gehabt haben. Aber es ist natürlich ein Thema und wir werden das 111 

jetzt auch demnächst in Angriff nehmen allerdings ist es bei uns eine Sondersituation. Wir sind eine 112 

Beteiligung ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ , wie Sie vielleicht recherchiert haben und als Beteiligung 113 

◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ ab einem Beteiligungsansatz ab 50 Prozent wird ja auch das ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼, der 114 

◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  aktiv. Das heißt wir werden in unregelmäßigen Abständen von 115 

◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ geprüft. Auch wir als Revision. Also nicht nur Tochterunternehmen, sondern wir als 116 

Revision werden geprüft und ich sehe das schon auch als interne Beurteilung auch. Also es ist zwar 117 

vielleicht nicht unter normal, weiß ich nicht, im ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ nicht anerkannt oder wie auch 118 

immer, aber ich sehe das sehr wohl als interne Leistungsbeurteilung und das will ich auch bei uns 119 

mithinein reklamieren und das wird auch funktionieren. Das heißt wenn wir dann interne 120 

Leistungsbeurteilungen machen oder Beurteilungen über das System, dann wird das sicher nicht so 121 

wie es der Standard vorschreibt, jährlich sein bei uns. Das heißt wir werden uns da auf einen 122 

längeren Zeithorizont einigen müssen. Weil es ganz einfach zu aufwändig ist. Also es wird 123 

wahrscheinlich schon so sein, dass es da auch eine gewisse Systematik gibt mit Checklisten und 124 

abfragen und so, das wird sich einspielen, aber trotzdem finde ich, dass das so ein administrativer 125 

Aufwand ist für eine kleine Revision, dass das jährlich meiner Meinung nach keinen Sinn macht. Ich 126 

finde ja, dass das dann schon echt übertrieben, weil dann ist die Prüfungsinstanz, die sich dann 127 

selbst überprüft, die aber auch Fremdüberprüft wird, also es sind dann nur mehr Überprüfungen 128 

über die Funktion der Prüfung oder der Prüfinstanz, das ist mir echt ein bisschen zu viel, um ehrlich 129 

zu sein. Aber natürlich ist es notwendig, also das ist schon klar. Aber man muss sich halt auch als 130 

kleine Revision ein System zurechtlegen wie man da vielleicht einen Mittelweg findet.  131 

 132 

I: Dann komme ich gleich zu den externen Beurteilungen. Die sollten alle fünf Jahre durchgeführt 133 

werden. Kleinere Interne Revisionen haben in der Regel nicht so hohe finanzielle Ressourcen zur 134 
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Verfügung. Welche Schwierigkeiten könnten dadurch entstehen, wenn man die Beurteilungen nicht 135 

durchführt? 136 

 137 

E: Naja, es ist eigentlich, es wird verlangt vom Standard und man unterwirft sich dem System der 138 

Standards... ja das ist einfach so. Ich glaube schon, dass es wichtig ist, dass man das macht. Und 139 

wenn man wirklich alle fünf Jahre so eine externe Beurteilung durchführen lässt, dann glaube ich, 140 

dass das finanziell jetzt nicht so schlagend ist. Es kommt natürlich darauf an wie man es definiert 141 

aber dann gibt es sicher Varianten wo man mit möglichst wenig Kapitaleinsatz Unternehmen findet 142 

die da aussagekräftige Beurteilungen durchführen können. Also ich finde es wichtig und man sollte 143 

es auch machen. Das Problem könnte da natürlich sein, wenn dann irgendwas Auftritt, sei es jetzt 144 

ein Bericht in Frage gestellt wird oder was auch immer. Wenn dann vielleicht das ganze System oder 145 

die ganze Revision in Frage gestellt wird, dann droht dann ein Schaden, der halt dann schwer 146 

wieder gut zu machen ist, weil es ja doch auch viel vertrauen notwendig. Man baut vertrauen auf, 147 

das ist recht wichtig dem geprüften Unternehmen gegenüber und ja das wäre dann vielleicht 148 

gefährdet und das wäre kontraproduktiv. Darüber hinaus wird möglicherweise vom Aufsichtsrat 149 

nachgefragt und dann muss man das auch vorweisen können. 150 

 151 

I: Die nächste Frage haben Sie schon teilweise beantwortet. Wie kritisch sehen Sie als Experte, die 152 

Nichtdurchführung der externen Evaluierung, alle fünf Jahre? 153 

 154 

E: Ja ich glaube ich habe die Frage jetzt schon beantwortet. Also ich sehe jetzt nicht ein Problem, 155 

wenn es vielleicht alle sechs Jahre ist aber wichtig ist, dass es eben gemacht wird und wenn es 156 

schon vorgeschrieben ist, in einem gewissen Intervall, dann soll man das nach Möglichkeit 157 

einhalten. Und wie gesagt man kann so eine Variante finden, die nicht so extrem kapitalintensiv ist 158 

und dann kann man das alle fünf Jahre, sollte es alle fünf Jahre möglich sein. 159 

 160 

I: Dann sind wir schon bei den Ausführungsstandards. Standard 2000. Der sagt eben, dass die 161 

Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen muss, um einen Wertbetragt für 162 

die Organisation sicherzustellen. Dabei müssen die Ziele und die Risiken des Unternehmens 163 

berücksichtigt werden und Verbesserungsmaßnahmen aufgezeigt werden. Welche 164 

Herausforderungen sehen Sie da bei kleinen Internen Revisionen? 165 

 166 

E: Grundsätzlich ist die Herausforderung die, dass man wahrscheinlich nicht so viele, also meine Sie 167 

jetzt die geprüften Unternehmen, die die überprüft werden auf diese Dinge? 168 

 169 

I: Ja also so allgemein halt. Das man die Interne Revision wirksam führt, dass das auch einen Sinn 170 

hat für die Organisation. Zu den Prüfungen kommen wir dann extra noch. 171 

 172 

E: Ja. Naja, grundsätzlich glaube ich nicht da jetzt nicht, dass es da Unterschiede gibt zwischen 173 

kleiner Revision und großer Revision. Also es muss halt einfach sichergestellt sein, dass ein gewisser 174 

Mehrwert irgendwo dargestellt werden kann oder zumindest herauskommt oder versucht wird 175 

Abläufe zu verbessern. Wir schauen uns ja sehr viele Prozesse an, dass es da eine gewisse 176 

Prozessoptimierung geben kann, dass man da eben bestimmte Empfehlungen dann auch abgibt und 177 

was natürlich dann schon dazukommt, man muss, sobald man Feststellungen hat, das sind dann 178 

eigentlich dann die Punkte die im interessantesten sind bei einem Prüfbericht, dazu Empfehlungen 179 
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abgibt und die dann natürlich auch akzeptiert werden müssen, von dem geprüften Unternehmen 180 

und dann ist es natürlich noch wichtig, diese Empfehlungen, dass diese Umgesetzt werden und dass 181 

die Umsetzung geprüft wird. Also wir machen dass dann anhand von Statusabfragen, das machen 182 

wir quartalsweise, wo wir dann die geprüften Unternehmen fragen, ob sie die entsprechenden 183 

Empfehlungen auch umgesetzt haben. Ich weiß nicht ob das jetzt ihre Frage beantwortet hat? 184 

 185 

I: Ich weiß nicht, fallen Ihnen noch irgendwelche Herausforderungen ein, jetzt konkret? 186 

 187 

E: Naja konkret hängt es natürlich von einer kleinen Revision... oder führt das dazu, dass man halt 188 

jetzt von der Masse her, von der Quantität einschränkt ist. Man kann jetzt nicht so viele 189 

Prüfprojekte abwickeln wie eine Großrevision, das wird wahrscheinlich nicht gehen, dass muss man 190 

halt kommunizieren als kleine Revision, finde ich. Man muss halt sagen, ok wir schaffen in einem 191 

gewissen Zeitraum eine gewisse Anzahl von Prüfungen. Das ist das was wir mit den vorhandenen 192 

Ressourcen schaffen. Wenn das nicht ausreichend ist, dann man entweder Ressourcen aufstocken 193 

oder es muss halt dann klargemacht werden, dass man halt vielleicht für Sonderprüfungen Ad Hoc 194 

Prüfungen, die halt plötzlich entstehen aus einem Anlass heraus, dass die dann den Prüfplan 195 

gefährden möglicherweise, also das ist auch ein Problem. Das ist ein Problem, finde ich und da hat 196 

man halt als kleine Revision wesentlich weniger Spielraum als bei einer größeren wahrscheinlich. 197 

 198 

I: Die Interne Revision muss nach Standard 2100 die Führungs-, Überwachungs-, 199 

Risikomanagement- und Kontrollprozesse des Unternehmens bewerten und zu deren Verbesserung 200 

beitragen. Welche Herausforderungen würden Sie hier sehen, bei kleinen Internen Revisionen, dass 201 

der Standard umgesetzt wird? 202 

 203 

E: Da spielt jetzt hinein in die Sache, über die wir schon gesprochen haben, die Rolle des Leiters 204 

oder überhaupt, gibt es Probleme dann mit Mehrfachfunktionen und die gibt es natürlich. Also wir 205 

können halt schwer unser Risikomanagementsystem überprüfen oder nur teilweise ansatzweise, 206 

weil wir selbst dafür verantwortlich sind. Also so Dinge ergeben sich in einer kleinen Revision. 207 

Genauso ist es beim internen Kontrollsystem. Bei Compliance ist es jetzt, ja finde ich noch am 208 

besten. Wobei ich möchte dazusagen, dass diese ganzen verschiedenen Funktionen natürlich 209 

ineinandergreifen und das es schon Sinn macht, dass das zentralisiert bewältigt wird. Also das 210 

macht schon Sinn aber es ergeben sich daraus natürlich auch Nachteile. Das man es halt nicht 211 

überprüfen kann. Man kann sich nicht selbst überprüfen. Das geht nicht. 212 

 213 

I: In welchen Bereichen würden Sie als kleine Revision die Schwerpunkte legen, falls die Ressourcen 214 

nicht so hoch sind, dass man alles gleichwertig abdecken könnte? 215 

 216 

E: Können Sie das bitte nochmal wiederholen? *lachen* 217 

 218 

I: In welchen Bereichen würden Sie als kleine Revisionseinheit die Schwerpunkte legen, wenn die, 219 

zum Beispiel, personellen Ressourcen nicht ausreichend sind? 220 

 221 

E: Naja also es ist schon wichtig, dass man sich einen entsprechenden Plan zurechtlegt, einen 222 

Revisionsplan. Da nimmt man ja schon eine gewisse Auswahl vor. Das heißt da gibt es bestimmte 223 

Kriterien anhand denen man Unternehmen auswählt und prüft und da spielen auch die 224 
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Risikoorientierung mit hinein, weil man schaut sich natürlich die Bereiche an, die risikobehafteter 225 

sind als andere, also die die weniger risikobehaftet sind, haben jetzt vielleicht nicht den Fokus. Und 226 

so muss man halt eine Auswahl treffen, auf die man sich dann konzentrieren kann. Also halt wirklich 227 

Schwerpunkte setzen, risikoorientiert und... ja, das ist halt Teil der Planung. Also vielleicht greife ich 228 

da vor, dass weiß ich nicht, wird vielleicht auch noch kommen, der Planungs... 229 

 230 

I: Ja der kommt als nächstes. 231 

 232 

E: *lachen* 233 

 234 

I: Ja, also wir sind jetzt bei der Planung der einzelnen Aufträge. Die Planung der einzelnen Aufträge 235 

müssen die Ziele, der Umfang, der Zeitplan und die zugeordneten Ressourcen des Auftrags 236 

umfassen. Die relevanten Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens müssen dabei auch 237 

berücksichtigt werden. Welche Herausforderungen sehen Sie bei dem Standard, dass man dem bei 238 

kleine Interne Revisionen gerecht wird? 239 

 240 

E: Ja das ist... jetzt aber vielleicht nicht nur auf kleine Revisionen bezogen. Alles was mit Strategie, 241 

mit Zielsetzungen zu tun hat ist natürlich schwierig. Ich mein man geht natürlich davon aus, dass 242 

Unternehmen... Gesellschaften, die geprüft werden, dass... man geht davon aus, dass die 243 

entsprechende Unterlagen dokumentiert haben. Strategien und Risikostrategien vielleicht, 244 

Geschäftsstrategie, Risikostrategie und die ganzen organisatorischen Dinge, ob das eben 245 

entsprechend installiert und abläuft und das zu überprüfen ist generell, glaube ich, eine 246 

Herausforderung weil das manchmal auch durchaus schwammig sein kann und, ich mein die 247 

Herausforderung ist natürlich, wie überprüfe ich ob eine Strategie richtig greift? Ob genau diese 248 

Strategie die Richtige ist für das Unternehmen oder ob die aufgrund der Tätig auch diese Strategie 249 

entsprechend umgesetzt wird. Ja man kann das natürlich schon auch überprüfen mit 250 

entsprechenden Kennzahlen, das geht schon, aber trotzdem ist es eine gewisse Schwierigkeit und 251 

manchmal kommt mir auch vor, dass das gar nicht so gern Preis gegeben wird. Was ist jetzt die 252 

wirkliche Strategie dahinter, was will ich überhaupt erreichen, mit meiner Organisation. Also das ist 253 

aber unabhängig ob klein oder groß würde ich meinen. Und es ist auch wirklich oft so, dass da nicht 254 

so gern Auskunft darüber gegeben wird, wenn es nicht ohnehin schon so dokumentiert ist, dass 255 

man schriftlich überprüfen kann, dann muss man das halt mündlich eruieren was da dahinter ist 256 

und das kann manchmal eine Schwierigkeit sein. 257 

 258 

I: Wie könnte man damit umgehen, wenn fehlendes Personal mit dem nötigen Fachwissen oder zu 259 

geringe finanzielle Ressourcen oder Zeitknappheit in der Internen Revision vorherrscht. Wie könnte 260 

man dann damit umgehen? 261 

 262 

E: Naja man kann das nur berücksichtigen. Wenn jetzt wirklich alles begrenzt ist, kann ich es auf 263 

diese Ressourcen adaptieren, meine ganze Prüfplanung und Prüfungen. Oder, natürlich wenn es 264 

jetzt finanziell auch Restriktionen gibt, dann kann ich nicht sagen, ich lagere ein bestimmtes 265 

Prüfungsvolumen aus, das geht dann auch nicht. Das heißt dann man muss eben verdeutlichen, 266 

dass es mit den bestehenden Ressourcen eben nur eine bestimmte Anzahl von Prüfungen gibt. Dass 267 

man vielleicht nicht so ganz 100 prozentig flexibel auf alle möglichen Sonderfälle ad hoc-Fälle 268 
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eingehen. Ja, eine Sonderprüfung ist wahrscheinlich möglich aber wenn dann zufällig drei 269 

gleichzeitig aufpoppen, wo Gefahr in Verzug sein sollte, dann wird es ein Problem. 270 

 271 

I: Dann sind wir schon bei der Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Da 272 

müssen die Prüfer und Prüferinnen selbstständig beurteilen ob die gesammelten Informationen 273 

angemessen, ausreichend und richtig sind, um ein repräsentatives... 274 

 275 

E: Entschuldigung, ich war kurz abgelenkt, weil das Handy geläutet hat. 276 

 277 

I: Achso, ich fange nochmal an. 278 

 279 

E: Ja bitte. 280 

 281 

I: Bei Standard 2300 geht es um die Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Da 282 

müssen die Prüfer und Prüferinnen selbstständig beurteilen ob die gesammelten Informationen 283 

angemessen, ausreichend und richtig sind, um ein repräsentatives Urteil gefällt werden kann. Die 284 

Prüfung muss auch so ausgeführt werden, dass ein anderer Prüfer zum gleichen Ergebnis kommt, 285 

falls die Prüfung wiederholt werden sollte. Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass der 286 

Standard eingehalten wird? 287 

 288 

E: Ja man muss sich halt ein entsprechendes Arbeitsprogramm zurechtlegen. Also es muss halt 289 

entsprechend dokumentiert sein, dass damit eben ein Dritter, dass dann auch nachvollziehen kann, 290 

wie man auf das Ergebnis dann gekommen ist. Also die Textdokumentation ist auf jeden fall wichtig. 291 

Dann eben das man ein entsprechendes System sich zurecht legt mit entsprechenden Checklisten, 292 

die dann auch nachvollziehbar sind, wie man auf entsprechende Ergebnisse kommt. Was auch 293 

hilfreich ist, dass verwenden wir, eine Datenanalyse, also ein Datenanalysetool. Das hilft uns Daten 294 

auszuwerten. Also wir nehmen da Standarddaten aus dem Rechnungswesen und mit diesem Tool 295 

kann man relativ rasch Unstimmigkeiten herausfiltern, das ist natürlich für ein kleines Team 296 

besonders interessant und hilfreich und dort kann man dann ansetzen und sagen, ok bei dieser 297 

Analyse ist uns der und der Punkt aufgefallen und wir konzentrieren uns auf das und gehen dem 298 

weiter nach, zum Beispiel. Ja man muss halt einfach schauen, dass man sich so viel wie möglich an 299 

Informationen bekommt, dass auswertbar ist, mit möglichst wenig Einsatz, was natürlich genau die 300 

Herausforderung ist. Aber trotzdem, es muss alles dokumentiert sein und es muss alles nach einem 301 

gewissen Schema ablaufen, damit das nachvollziehbar ist, ganz einfach. 302 

 303 

I: Die nächste Fragen Sie schon zum Teil beantwortet. Welche Risiken ergeben sich aus dem 304 

Umstand, dass die Revisionsleitung selbst Prüfungen durchführt und Auftragsüberwachung der 305 

eigenen Aufträge übernimmt? 306 

 307 

E: Ja ist natürlich in einem kleinen Team nicht anders möglich, würde ich so sagen, weil ja... also ich 308 

hätte da keine andere Lösung. Da fällt mir nichts ein. Das ist einfach so. Entweder man entscheidet 309 

sich für ein kleines Team mit den entsprechenden Einschränkungen, die eh schon auch erwähnt 310 

worden sind oder man sagt ok, ich kann mir eine Revision leisten, die halt wirklich genau jeden 311 

einzelnen Standards entspricht zu 100 Prozent. Ich glaube aber, dass das eigentlich nur schwer 312 

machbar ist. Das man wirklich jeden Standard zu 100 prozentig erfüllt ist glaube ich sowieso 313 
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schwierig und als kleine Revision sowieso. Also vielleicht wäre da auch der Ansatz möglich, dass 314 

man sagt, vielleicht sollte für kleinere Revisionen, sollte es da, weiß ich nicht, abweichende 315 

Standards geben, aber das ist ja genau der Punkt den man wahrscheinlich nicht will, dass es dann 316 

wieder eigene Sonderstandards gibt für bestimmte Gruppen. Das will man wahrscheinlich nicht. Ja, 317 

also man muss halt schauen, dass man sie so weit wie möglich erfüllt und man aber auch vielleicht 318 

das selbst abwiegen dann oder als Leiter der Revision in wie weit kann ich da quasi abweichen von 319 

dem einen oder anderen Standard, um die Funktionsfähigkeit aufrechtzuerhalten und um das nicht 320 

überzubürokratisieren, weil die Gefahr besteht natürlich, wenn ich nicht Punkt und Beistrich jeden 321 

Standard verkaufe, dann wird das glaube ich, für eine kleine Revision kaum möglich sein. 322 

 323 

I: Und zu dieser Frage nochmal, welche Risiken, würden Sie sagen, ergeben sich daraus, wenn die 324 

Revisionsleitung die Prüfungen selbst durchführt und die Auftragsüberwachung gleichzeitig 325 

übernimmt? 326 

 327 

E: Naja das ist wieder eine Sache die wo mindestens zwei Funktionen in einer Person sind und das 328 

geht natürlich nicht, weil man sagt ja, also auch im Prinzip der Funktionstrennung. Die ist ja ganz 329 

wichtig. Also das ist ja eigentlich schwer machbar, ich mein wir machen es jetzt nicht so, wir haben 330 

das aufgeteilt, obwohl wir ein kleines Team sind, gibt es den Prüfungsleiter und den tatsächlichen 331 

Prüfer, das heißt das ist schon ein Team. Man ist involviert, aber man macht die Prüfung nicht 332 

selber direkt, ist aber involviert und ich glaube, dass das eine ganz gute Lösung ist. 333 

 334 

I: Dann sind wir noch beim Beurteilen und Fördern vom Personal. Das ist die Aufgabe der 335 

Revisionsleitung. Wie kann man das auch bei geringen Ressourcen schaffen? 336 

 337 

E: Naja ich finde eigentlich bei einem kleineren Team, finde ich es irgendwie fast einfacher würde 338 

ich sagen, weil wenn ich mir jetzt vorstelle, ich muss jetzt ein Team von 10 Revisorinnen und 339 

Revisoren leiten, dann ist ja das eine Fülle an Informationen und Wünschen die da berücksichtigt 340 

werden müssen. In einem kleinen Team ist das relativ schnell abgehandelt, würde ich sagen, also 341 

empfinde ich zumindest so. Man muss natürlich immer darauf schauen, dass die RevisorInnen und 342 

Revisoren entsprechend ausgebildet sind, dass sie sich entsprechend weiterbilden, um eben den 343 

Anforderungen gerecht zu werden. Und das ist in einem kleinen Team, so wie es wir sind, ja relativ 344 

rasch erledigt. Das ist wieder der Vorteil würde ich sagen fast. Weil man hat ja auch sehr engen 345 

Kontakt zu der Person, man kennt die Person, man kann das wirklich sehr gut beurteilen, was ist 346 

notwendig, was ist nicht notwendig. Aufgrund der engen Zusammenarbeit ergibt sich da schon ein 347 

Vorteil. 348 

 349 

I: Dann sind wir schon beim Standard 2400 und da muss die Interne Revision die Ergebnisse von 350 

Prüfungs- und Beratungsaufträgen umfassend und zeitnah erstellen. Welche Herausforderungen 351 

sehen Sie da bei Ihrer Internen Revision, bei der Einhaltung des Standards? 352 

 353 

E: Na da ist auf jeden fall ein Zeitproblem. Nämlich Prüfplan und Kommunikation, dass Prüfungen in 354 

einem gewissen Zeitraum abgehandelt werden sollen. Es kommt da immer wieder zu 355 

Verzögerungen, die außerhalb der Revision sind. Wir sind ja abhängig von Daten, die uns 356 

übermittelt werden, damit wir die dann entsprechend auswerten können. Wir brauchen 357 

Gesprächstermine, teilweise Prüfungen vor Ort, was sich aber jetzt natürlich ziemlich reduziert hat 358 
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und wenn von Seitens des geprüften Unternehmens Termine nicht eingehalten werden können, 359 

dann haben wir ein Problem. Wir können nur versuchen, immer wieder darauf aufmerksam zu 360 

machen, dass wir eben auch einem gewissen Plan unterliegen und das man halt den Prüfplan 361 

einhalten muss aber trotzdem kann daraus natürlich ein Problem entstehen, dass man eben nicht 362 

zeitgerecht zum vereinbarten Endtermin auch das Ergebnis präsentieren kann. Das ist eigentlich das 363 

Hauptproblem, finde ich.  364 

 365 

I: Wie schaut das überhaupt aus bei Ihnen mit der Verteilung von Prüfungs- und 366 

Beratungsleistungen? Wie Beratungen haben Sie und wie viele Prüfungen? 367 

 368 

E: Naja, also ich glaube nicht... ich weiß nicht genau was Sie unter Beratungsleistungen aber für uns 369 

ist das eigentlich unter dem Titel Beratungsleistung. Wir bieten keine Beratungsleistung an, jetzt als 370 

Revision. Wir verstehen aber unsere Prüfungen in weiterer Folge als eine Beratung, auch. Wir sagen 371 

ja wir sind jetzt nicht... oder wir versuchen vom Image wegzukommen, dass wir die bösen Prüfer 372 

sind die Fehler finden, sondern wir wollen ja einen gewissen Mehrwert schaffen. Einfach 373 

Verbesserungspotenziale aufzeigen, nach Möglichkeit. Und sind so gesehen Berater. Aber richtige 374 

Beratungsaufträge machen wir nicht, diese Ressourcen haben wir nicht. Ich mein, was wir schon 375 

auch einmal gemacht haben, ist eine begleitend Kontrolle, das heißt da gibt es ein laufendes Projekt 376 

und da ist die Geschäftsführung an uns herangetreten und hat gesagt, ich hätte gerne das ihr jetzt 377 

dieses Projekt begleitet und das haben wir gemacht, ist aber eher die Ausnahme. 378 

 379 

I: Dann sind wir schon bei Standard 2500 und da geht es um die Überwachung der geplanten 380 

Verbesserungsmaßnahmen. Der Standard schreibt vor, dass die Leitung der Internen Revision ein 381 

System entwickeln und pflegen muss, damit man überprüfen kann, ob die festgelegten 382 

Verbesserungsmaßnahmen bei den geprüften Bereichen auch wirklich umgesetzt worden sind. 383 

Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass der Standard umgesetzt wird? 384 

 385 

E: Ja das hängt auch ein bisschen, finde ich, mit den Beurteilungen zusammen, die man zum einen 386 

macht und dann eben ein Verbesserungsprogramm erstellt. Das ist ein Zeitproblem und ich kann 387 

nur sagen, wir haben das bis dato nicht gemacht, weil wir ganz einfach mit anderen Dingen 388 

beschäftigt waren. Das ist dann natürlich dann schon eine Ressourcenfrage. Also habe ich jetzt die 389 

Möglichkeit und Zeit mich um diese Einhaltung genau zu kümmern oder ist die eigentliche 390 

Prüftätigkeit wichtiger. Und bei uns war es jetzt so, dass wir einfach Prioritäten gesetzt haben und 391 

gesagt haben, nein, wir müssen jetzt einmal schauen, dass wir die Prüfungen in einem gewissen 392 

Zeitraum durchbringen und ja. Aber ich sehe es natürlich notwendig. Wenn man schon so ein 393 

internes Beurteilungsprogramm macht, dann sollte sich das natürlich auch in einer 394 

Berichterstattung wiederfinden und natürlich auch in Verbesserungen. Das sehe ich schon als 395 

logische Folge, wenn man es dann macht. Also wir sind jetzt grad in dem Stadium sowas zu 396 

forcieren. Wir haben es noch nicht gemacht aber wir werden das jetzt auch versuchen, trotz der 397 

kleinen Revision, dass zumindest, ja auf jeden fall zu forcieren. Ob wir das tatsächlich dann 100 398 

Prozent Standardmäßig schaffen, kann ich echt nicht sagen. Aber wir wissen, dass es wichtig ist und 399 

schauen, dass wir das Ansatzweise angehen können. 400 

 401 

I: Dann sind wir schon bei dem letzten Standard in dem Interview. Das ist der Standard 2600. Der 402 

gibt vor, dass, falls die Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein nicht tragbares 403 
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Risiko für das Unternehmen akzeptiert wurde, muss die Leitung dies mit den leitenden 404 

Führungskräften besprechen. Fall die Angelegenheit nicht zufriedenstellend gelöst wurde, muss das 405 

mit der Geschäftsleitung besprochen werden. Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass das 406 

eben eingehalten wird? 407 

 408 

E: Naja die Herausforderung, ich war Gott sei Dank noch nicht in so einer Situation, aber ich mein, 409 

wenn es da jetzt wirklich ein Risiko besteht, dann muss man das natürlich entsprechend 410 

kommunizieren und auch versuchen, dem entgegenzuwirken. Es ist halt wahrscheinlich dann das 411 

Problem, wie gesagt, ich bin froh, dass ich noch nicht in so einer Situation war, aber das Problem 412 

wird wahrscheinlich sein, dass man die Leute, die vielleicht ein anderes Bild darüber haben, 413 

überzeugen muss, dass das wirklich ein Risiko ist und ein Problem und man braucht aber dann 414 

trotzdem auch die entsprechende Unterstützung der Geschäftsführung. Also unser direkter 415 

Ansprechpartner ist die Geschäftsführung. Und wir bekommen eben auch die Aufträge von der 416 

Geschäftsführung und wir berichten auch an die Geschäftsführung. Das heißt da muss es dann 417 

natürlich eine entsprechende Unterstützung geben und auch dann eine entsprechende Meldung an 418 

die Geschäftsführung. Das ist schon klar, weil wenn so ein tragendes Risiko plötzlich... wenn man 419 

mit dem konfrontiert ist, dann man muss ja in einer gewissen Art und Weise handeln, also das ist ja 420 

sowieso eine Pflicht, mehr oder weniger. Also man muss es einfach kommunizieren, würde ich 421 

meinen. Also entsprechend kommunizieren und auch eine Klarheit schaffen, dass das jetzt wirklich 422 

was Ernstes ist und das man jetzt auch entsprechende Maßnahmen ergreifen muss. 423 

 424 

I: Und welche Herausforderungen sehen Sie da, dass das halt wirklich geschieht? 425 

 426 

E: Ja das es vielleicht nicht so gesehen wird, wie es die Revision. Das dann halt gesagt wird: Ja, 427 

eigentlich ist das eh nicht so schlimm. Es kommt dann natürlich auch auf die Maßnahmen darauf an. 428 

Wenn das sehr unpopuläre Maßnahmen nach sich zieht, dann wird man wahrscheinlich überlegen, 429 

ok ist das wirklich so dramatisch, müssen wir wirklich diesen Schritt setzen, was bewirken wir damit. 430 

Vielleicht auch was Negatives? Nicht nur positives, weil wenn man dann sämtliche 431 

Kooperationsbereitschaft verliert, ist das auch kontraproduktiv. Ich glaube man muss dann ein 432 

gewisses Fingerspitzengefühl entwickeln. Wie weit kann ich gehen, damit es noch akzeptiert und 433 

was ich wirklich notwendig?  434 

 435 

I: In wie weit sehen Sie Interessenskonflikte zwischen Revisionsleitung und leitende Führungskräfte, 436 

beziehungsweise Geschäftsleitung, bei der Einhaltung des Standards? 437 

 438 

E: Sie meinen jetzt Führungskräfte von anderen Abteilungen? 439 

 440 

I: Ja genau. 441 

 442 

E: Naja das ist vielleicht... das Problem wird sein, dass ja die anderen Abteilungsleiter die Standards 443 

möglicherweise nicht kennen. Also ich kann mir jetzt nicht vorstellen, dass die Leitung Rechts 444 

unsere Standards für eine Interne Revision kennt unbedingt, weil das ja doch sehr speziell ist. Da 445 

müsste man halt denen mal klar machen, dass es diese Standards gibt, was da beinhaltet ist, was 446 

das für Konsequenzen bewirkt und dass die eben entsprechend wichtig sind. Also Kenntnis schaffen 447 

für unsere Standards damit da vielleicht auch die Grundlagen der Tätigkeit der Revision besser 448 
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akzeptiert werden. Also Kommunikation auf jeden fall und, ja, ganz einfach klar machen, dass das 449 

halt das Regelwerk ist, dass der Tätigkeit der Revision zu Grunde liegt. 450 

 451 

I: Sie sehen einfach den Interessenskonflikt, dass die anderen die Standards nicht kennen und nicht 452 

wissen, dass das halt so gemacht wird? 453 

 454 

E: Ja oder sollten sie ihn auch kennen und das der Tätigkeit der anderen Abteilung irgendwie 455 

wiederspricht, dann kann ist es ganz natürlich, dass es zu Interessenkonflikten kommt. Das ist schon 456 

klar, weil die Fachabteilung hat vielleicht ganz andere Interessen und die halt nicht mit den 457 

Standard übereinstimmen. Das mag schon sein, dann man muss halt darauf aufmerksam machen, 458 

dass es die gibt und muss man halt dann eine Lösung finden, wie man sich dem annähert oder 459 

anpasst. Aber ich glaube es wird schon verstanden werden, dass das eben ein Regelwerk ist, 460 

nachdem die Revision funktioniert und das es halt für die Revision wichtig ist und somit auch 461 

wichtig ist, dass die Fachabteilung das eben auch akzeptiert und kennt und weiß warum man so 462 

agiert als Revision. Aber eine Lösung muss natürlich angestrebt werden, das ist für mich klar. Und 463 

ich glaube, dass das auch möglich ist, weil ich glaube nicht, dass jetzt die Revisionsstandards 464 

irgendwelchen anderen Bestimmungen widersprechen. 465 

 466 

I: Na gut, dann sind wir schon fertig mit dem Interview. Vielen Dank.467 
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Transkription Interview 3 1 

 2 

I: Ja dann fangen wir gleich einmal mit der Frage an. Für welche Tätigkeit sind Sie in Ihrem 3 

Unternehmen tätig? 4 

 5 

Also ich arbeite beim ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  und leite dort die Abteilung Interne Revision. 6 

 7 

I: Und wie viele Personen sind Ihrer Internen Revision tätig? 8 

 9 

Wir sind, also mit mir gemeinsam, sind wir drei Personen. 10 

 11 

I: Und fangen wir gleich mit dem ersten Standard an. Das ist der Standard 1100 und der schreibt 12 

vor, dass die Interne Revision und Ihre Revisoren objektiv und abhängig ihre Aufgaben durchführen 13 

müssen. Welche Herausforderungen sehen Sie dort bei kleine Interne Revisionen, dass man den 14 

Standard einhält? 15 

 16 

Herausforderungen... es hängt sehr stark davon ab, wo diese Interne Revision in einem 17 

Unternehmen quasi verortet ist, sprich angehängt ist. Hängt die direkt an der Geschäftsleitung, 18 

dann ist das Maß an Unabhängigkeit wahrscheinlich größer als ob, wenn die Interne Revision 19 

irgendwo im Unternehmen auf einer tieferen Ebene zugeordnet ist. In unserem Fall ist es so, dass 20 

wir eine Abteilung der Geschäftsführerin sind und auch vom Mindsetting her, von der 21 

Geschäftsführung her, wir unabhängig agieren können. Es sind ja in den Standards Hinweise darauf, 22 

vor allem bei den Implementierungsleitlinien, die Sie vielleicht auch kennen, was Unabhängigkeit 23 

ist. Oft wird das ja verwechselt, dass man komplett unabhängig vom Unternehmen agieren kann, 24 

was ja bei einer unternehmenseigenen Abteilung nie der Fall ist. Also irgendwo am Ende gibts 25 

natürlich irgendwo abzuwägen, wie weit bin ich unabhängig. 26 

 27 

I: Ok, bei kleinen... 28 

 29 

Darf ich eine kurze Zwischenanmerkung machen? Wenn Sie meinen ich beantworte Ihnen eine 30 

Frage nicht ausreichend oder so, dann sagen Sie es mir bitte. Nicht, dass dann noch irgendetwas 31 

offen bleibt oder so. 32 

 33 

I: Nein das hat eh so gepasst. Bei kleinere Interne Revisionen oder bei kleineren Firmen ist es oft so, 34 

oder kann es eben vorkommen, dass PrüferInnen auch andere Aufgaben, außerhalb der Internen 35 

Revision übernehmen. Sehen Sie da irgendwie die Objektivität oder die Unabhängigkeit gefährdet? 36 

 37 

Ja grundsätzlich muss man das natürlich genauer anschauen, welche zusätzliche Tätigkeiten 38 

gemacht werden. Auch bei mir ist das zum Beispiel der Fall, als Beispiel jetzt. Ich bin gemeinsam mit 39 

einer Kollegin auch Compliancebeauftragter und würde jetzt zum Beispiel ein Prüfungsauftrag an 40 

uns gerichtet werden, das Compliancemanagement zu prüfen. Da könnte ich das nicht objektiv 41 

machen. Sprich man müsste das extern vergeben oder selbst durch MitarbeiterInnen von mir, wir 42 

sind ja zu dritt, könnte ich da keine Unabhängigkeit darstellen, weil die MitarbeiterInnen an mich 43 

berichten und demnach wäre das nicht möglich. Sprich allgemein gesprochen oder allgemein 44 

beantwortet: Wenn es so ist, dass Personen die in der Interne Revision tätig sind auch andere 45 
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Tätigkeiten unternehmen und das muss diese Tätigkeit auch überprüft werden, dann muss das am 46 

besten, im Idealfall, von einer externen Stelle überprüft werden. Das man einen selbstständigen 47 

Auditor damit beauftragt, sich das anzuschauen, oder dann, weiß nicht, Steuerberater, 48 

Wirtschaftsprüfer oder ein Beratungsunternehmen die das machen. 49 

 50 

I: Beim Standard 1200 geht es darum, dass die Aufträge mit den nötigen Kompetenzen ausgeführt 51 

werden müssen. Damit ist die Erfahrung und Qualifikation gemeint, um die Prüfungen korrekt und 52 

umfassend auszuführen. Sehen Sie da irgendwelche Herausforderungen bei kleine Interne 53 

Revisionen, dass der Standard eingehalten wird? 54 

 55 

Ja das ist grundsätzlich egal ob das eine kleine oder große Revision ist, ein etwas, was aus meiner 56 

Sicht die größte Herausforderung bei Interne Revisionen ist, dass man unter dem Strich eine 57 

qualitativ hochwertige Prüfung ablegt, dass man die entsprechenden Kompetenzen hat. Was bei 58 

einer kleinen Revision noch bedeutender ist, gerade in Bereichen, sag ich jetzt einmal, wo sich viel 59 

tut, viel bewegt, viel verändert, wie in der IT, oder mit dem Schlagwort Digitalisierung, da ist absolut 60 

eine Herausforderung das überhaupt am Radar zu haben und dann natürlich auch abdecken zu 61 

können. Das ist eine Herausforderung bei kleinen Teams, da die Breite der Aufgaben gut 62 

abzudecken. Man kann es vielleicht so lösen, dass man in wesentlichen Bereichen, das In-House 63 

schaut, dass man die Kompetenz aufbaut und in Bereichen, die vielleicht nicht so wesentlich oder 64 

nicht ständig am Radar sind, die vielleicht extern vergibt. 65 

 66 

I: Wie könnte es da ausschauen mit Revisionen, die keine hohen finanziellen Ressourcen hat? 67 

 68 

Naja, dann man muss ehrlicherweise eine Priorisierung vornehmen und auch mit dem Bewusstsein 69 

leben, wir können nicht alles abdecken, wir können nicht alles prüfen aber wir können uns im 70 

Vorfeld genau überlegen, was sind für das Unternehmen die größten Risiken und in der 71 

Prüfungsarbeit sich auf das konzentrieren was wirklich für das Unternehmen wesentlich ist. Und 72 

dann vielleicht auch schauen, dass man die Größe der Prüfungsaufträge bewusst kleiner hält, damit 73 

man einfach mehr abdecken kann, von den Themen her. 74 

 75 

I: Dann sind wir schon beim Standard 1300. Der schreibt vor, dass die Leitung der Internen Revision 76 

ein Programm zur Qualitätssicherung und Qualitätsverbesserung entwickeln und pflegen muss, dass 77 

alle Aufgabengebiete der Internen Revision umfasst. Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass 78 

der Standard ausreichend umgesetzt wird? 79 

 80 

*lachen* Das lächeln zeugt davon, dass das bei uns natürlich nicht so im Vordergrund, bis dato, 81 

gestanden ist und ich muss auch lächeln, um das vielleicht eingangs zu erwähnen, weil wir... ich 82 

habe ja per Mail mitgeteilt, dass wir uns einem Qualitätsaudit gestellt haben, einem Selbstaudit 83 

aber mit externer Validierung und das ja Kernthema beim Qualityassessment. Ja die 84 

Herausforderung dabei ist natürlich, auf der einen Seite Prüfungsarbeit zu leisten, auf der anderen 85 

Seite für sich selber ein notwendiges Level an Qualität zu definieren und auch darauf zu schauen, 86 

dass das eingehalten wird, da ist immer so diese Balance zu finden - Investiere ich meine Zeit jetzt in 87 

Prüfungsarbeit oder investiere ich meine Zeit darin, die internen Abläufe zu verbessern und das 88 

Qualitätsprogramm sicherzustellen. Das ist immer wieder eine Herausforderung. Wir haben das 89 

jetzt, hinsichtlich der eigentlichen Prüftätigkeit insofern, denke ich, ganz gut gelöst weil wir uns 90 
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intensiv im Team auseinander setzen mit Feststellungen, mit Dingen die wir sehen und überprüfen 91 

und dann vor allem auch in der Berichtserstellung, die wir uns wechselseitig zum Lesen geben und 92 

etwaige ausmerzen damit wir wirklich unter dem Strich gute Berichte abgeben können. Das ist, ja... 93 

in einem kleinen Teilbereich ein Ansatz. 94 

 95 

I: Wie schafft man das auch bei wenigen Ressourcen, diesen Standard umzusetzen? 96 

 97 

Naja, dann muss man sich auch priorisieren und ich denke die Standards und die 98 

Implementierungsleitfäden bieten da wichtige und gute Ansatzpunkte um zu schauen, ok von Seiten 99 

der Standards, was für Überlegungen gibt es da und dann davon abgeleitet sich auf jene Dinge zu 100 

konzentrieren und schauen, dass die eingehalten und umgesetzt werden, die machbar sind und 101 

dann durchaus ganz bewusst zu sagen, ja ok gewisse Dinge sind dann, auch wenn sie in den 102 

Standards festgelegt sind und auch wenn man sagt, man muss die einhalten, aber es ist irgendwo 103 

auch die Kosten-Nutzen Überlegung anzusetzen und dann geht das halt nicht. Dann muss man das 104 

auch, ich glaube dieser Umstand ist ja durchaus auch in den Standards so gegeben, dass man 105 

durchaus auch offenlegt und sagt, gewisse Dinge können nicht eingehalten werden, weil die 106 

Ressourcen fehlen, weil die Zeit dafür fehlt. Auch wenn der Anspruch natürlich gegeben ist, die 107 

Standards in Summe einzuhalten. So wie man es natürlich auch von einem Prüfungskunden sich 108 

wünscht zum Beispiel, klar und transparent und offen damit umzugehen, ok da haben wir vielleicht 109 

eine schwache Seite, das fehlt einfach bei uns, und das nicht irgendwie beschönigt aber vielleicht 110 

schafft man das irgendwo auf eine Zeitschiene zu geben, dass man es vielleicht nicht von heute auf 111 

morgen, aber doch über einen überschaubaren Zeitraum dem nähert und vielleicht zu einem 112 

gewissen Teil dann schafft, einzuhalten. 113 

 114 

I: Welche Maßnahmen würden Sie überhaupt empfehlen, zur Qualitätssicherung? 115 

 116 

Maßnahmen zur Qualitätssicherung... Wenn man sich so die Tätigkeitsabfolgen in der Internen 117 

Revision, beginnend mit Jahresplanung und so weiter, überlegt dann ist das wesentliche einmal am 118 

Anfang dass man das Prüfungsuniversum nicht irgendwo im kleinen stillen Kämmerlein entwickelt 119 

und das auf einer breiten Basis diskutiert und durchaus auch mit leitenden Angestellten, das 120 

durchdiskutiert um in Summe jene Bereich zu identifizieren die es wert sind, überhaupt 121 

anzuschauen. Das geht dann weiter mit klaren internen festgelegten Abläufen, klaren Kriterien was 122 

man sagt, ok wenn man sagt Prüfungsbericht, wie soll der ausschauen, was soll der beinhalten, was 123 

soll da sichergestellt sein, dass man da das Rad nicht immer wieder neu erfindet und das man ganz 124 

bewusst auch, das kommt ja in den Standards ein bisschen zu wenig heraus, aus meiner Sicht, es 125 

geht einerseits um einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess in Summe über alles gesehen aber 126 

auch quasi so diese, nach jedem Prüfungsauftrag in sich zu gehen und schauen, ok was ist gut 127 

gelaufen, was ist weniger gut gelaufen und davon wieder Maßnahmen abzuleiten und sagen ok, 128 

und das nächste Mal machen wir das und das besser oder man entwickelt seine, eh schon 129 

vorhandenen Checklisten weiter weil man einfach bei einer Prüfung draufgekommen ist, die und 130 

die Vorgabe haben wir zu wenig berücksichtigt hat oder die war uns bis dato unklar, das man dann 131 

einfach, ja ständig drauf schaut, dass man am letzten Stand ist, sich mit den Fachabteilungen 132 

laufend auseinander setzt und dann in Summe qualitätsvolle Prüfungsarbeit abgeben zu können. 133 

Und da spielt es natürlich bei einer kleinen Prüfungsabteilung wieder, ist das natürlich eine 134 

Ressourcenfrage. Aber ich denke, wenn man das selber zum Standard macht, dass man nach jeder 135 
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Prüfung einmal, weiß nicht, einmal einen halben Tag investiert, zurückzublicken, festzustellen was 136 

ist gut und was ich schlecht gelaufen und davon vielleicht die ein oder andere Maßnahme 137 

abzuleiten, damit man, dass das nächste Mal besser macht, dann ist das gut investierte Zeit. 138 

 139 

I: Externe Beurteilungen sollten mindestens alle fünf Jahre durchgeführt werden. Kleine Revisionen 140 

könnten dazu aber nicht die finanziellen Ressourcen dafür übrig haben. Welche Schwierigkeiten 141 

könnten dadurch entstehen? 142 

 143 

Ja Schwierigkeiten... entstehen dahingehend, man muss unterscheiden, ist so eine externe 144 

Beurteilung für die Firma wesentlich oder nicht. Es gibt... wir haben uns zwar, nur als Beispiel jetzt, 145 

dem gestellt, weil es uns selber ein Anliegen war einfach einen Blick von außen zu haben. 146 

Gebraucht hätten wir es nicht und es gibt viele Firmen, die brauchen das eigentlich nicht, weil sie, 147 

Hausnummer Eigentümer geführt ist oder die Eigentümer legen keinen Wert darauf, die brauchen 148 

das nicht. Sobald man irgendwie eine Art Kapitalgesellschaft ist oder Aktiennotierte, dann gibts ja 149 

einen Aufsichtsrat und Aktionäre, die vielleicht dann auch dahingehend Druck machen und Klarheit 150 

haben möchten, ok funktionieren die Steuerungssysteme ordentlich und funktioniert auch die 151 

Prüfung dieser Steuerungssysteme ordentlich. Das ist, auch wenn man sagt als Mitglied des Instituts 152 

Interne Revision, ist man daran gebunden die Standards einzuhalten. Ja schön und gut, das ist am 153 

Papier, ob man es dann wirklich einhält ist eine andere Sache. Und es natürlich auch ein finanzieller 154 

Aufwand und was man überhaupt nicht unterschätzen darf, ist, so eine externe Überprüfung, was 155 

für ein Zeitaufwand das ist. Wir haben das jetzt durchgemacht, wir haben diese Variante gewählt, 156 

quasi Selbstauditierung mit externer Validierung. Das heißt im Grunde macht man es selber die 157 

gesamte Überprüfung und lässt sich dann von jemanden externen durchschauen, anschauen, der 158 

führt viele Gespräche etc. und gibt ein Feedback und gibt sein Siegel dort drauf, das so nach dem 159 

Motto, das ist ordentlich abgewickelt worden, aber es ist verdammt viel zeitlicher Aufwand. Das 160 

darf man nicht unterschätzen. Und diese Zeit fehlt dann natürlich wieder für Überprüfungen. 161 

 162 

I: Und hat Ihnen die externe Überprüfung etwas geholfen? 163 

 164 

Geholfen hat es insofern als das wir uns einfach dem einmal auseinandergesetzt haben, dass wir 165 

einmal selbst als Geprüfte im Blickpunkt gestanden sind, dass wir uns intensiv mit den Standards 166 

auseinandergesetzt haben. Vor allem mir bekannt waren als Standards, Ok die gibt es, ganz grob 167 

gesprochen, auch gewusst was da drinnen steht aber nicht im Detail. Und auf Mitarbeiterebene, wir 168 

haben das im Team zu dritt gemacht. Da ist natürlich vieles neu gewesen aber unterm Strich, denke 169 

ich, hat es durchaus was gebracht, weil man, wenn man sich an das Quality Manual hält, wirklich 170 

auch ein strukturiertes Vorgehen, so wie eine Prüfung sein sollte, auch einmal kennenlernen, auch 171 

wenn der Maßstab, wenn man jetzt das Quality Manual und die Standards hernimmt, für eine 172 

kleine Revision natürlich ein sehr großer ist. Da wäre eine abgespeckte Version wahrscheinlich 173 

genauso zielführend gewesen. 174 

 175 

I: Wegen den Schwierigkeiten nochmal kurz: Haben Sie durch die Überprüfung vielleicht 176 

Schwierigkeiten abwenden können?  177 

 178 

Naja Schwierigkeiten abwenden tut man im Grunde damit nicht direkt. Unterm Strich kommt man 179 

drauf in welchen Bereichen man gut aufgestellt ist, in welchen Bereichen Handlungsbedarf ist und 180 
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man kann davon ableiten, notwendige Veränderungen oder ja, Verbesserungsmaßnahmen. Die 181 

sollte man natürlich auch priorisieren und sagen, ok das ist wichtig und das ist weniger wichtig, auch 182 

wenn der Anspruch da natürlich ist, die Standards einzuhalten aber so dass man die allumfassend 183 

einhält, ist für eine kleine Revisionseinheit natürlich eine ziemliche Herausforderung. Da tun sich 184 

größere Revisionseinheiten wahrscheinlich aufgrund der Ressourcen leichter, wenn auch dort die 185 

Probleme woanders liegen. Wir haben das angesetzt aus, nicht so aus dem Anspruch heraus, ein 186 

Testat zu haben, dass wir die Standards einhalten. Das stand überhaupt nicht im Vordergrund. Wir 187 

wollten uns, eigentlich bis dato noch nie damit auseinander gesetzt haben, einfach extern 188 

überprüfen lassen und wir wollten durch diesen, ja Außenblick Klarheit darüber haben, wo gibt es 189 

Handlungsbedarf, wo können wir uns verbessern, wo sollten wir einfach an unsere Tätigkeit drehen, 190 

damit man mehr, ja, Qualität und mehr Unterstützung, dem Unternehmen zutragen können. 191 

 192 

I: Die nächste Frage haben Sie schon zum Teil beantwortet. Wie kritisch sehen Sie als Experte, wenn 193 

die externe Evaluierung, alle fünf Jahre nicht durchgeführt werden kann? 194 

 195 

Naja, wenn sie nicht durchgeführt werden kann, muss man sich ein bisschen dahingehend sehen, ob 196 

es wirklich benötigt wird oder nicht. Umgekehrt sage ich sage ich, wenn man jetzt hernimmt... in 197 

Hausnummer in einem Produktionsbetrieb, in einem Betrieb, der etwas erzeugt und dann vertreibt, 198 

ist man tagtäglich den Wünschen und Anforderungen der Kunden ausgesetzt und wenn man diese 199 

nicht erfüllen kann, dann kriegt man das Feedback ja laufend. Weil die Umsätze zurückgehen oder 200 

man ist den Anforderungen im Markt nicht gewachsen. Die Interne Revision arbeitet natürlich ein 201 

bisschen, unter Anführungszeichen, geschützten Bereich, vielleicht weil sie nicht so direkt dem 202 

externen Kunden ausgesetzt ist. Dafür hat sie interne Kunden und da gilt es einfach auch sich 203 

bewusst einen Außenblick auszusetzen, um einfach daraus zu lernen, um zu sehen, ok sind wir mit 204 

unserer Arbeit eigentlich noch State-of-the-Art oder nicht? Also Beispiel zum Beispiel bei uns, wir 205 

haben ja, die Berichte, die wir abliefern, hat sich einfach so ergeben oder hat entwickelt, das die 206 

relativ umfangreich sind, sehr detailliert teilweise und auch beschrieben was wir gemacht haben. 207 

Was einerseits für hilfreich erachtet wird, vor allem bei den Prüfungskunden, weil sie einfach 208 

Klarheit drüber haben, was dahintersteckt und was die Vorgaben sind. Umgekehrt für jene 209 

Personen die Veränderungen zu verantworten haben, die Maßnahmen definieren müssen oder 210 

Maßnahmen umsetzen müssen, ist es schwierig aus diesem Konvolut von Text herauszufiltern, was 211 

sind jetzt eigentlich die konkreten Verbesserungsmaßnahmen, die ich zu verantworten habe. Also 212 

da müssen wir einfach auch für unsere Berichte kürzer, knapper, knackiger werden und Klarheit 213 

schaffen. Wo liegen die Probleme was sind die Verbesserungsmaßnahmen, wo liegen die Risiken. 214 

Also da müssen wir ein bisschen daran arbeiten. Das war uns nicht so ganz bewusst. Also das 215 

Bauchgefühl hat uns durchaus schon gesagt, naja vielleicht sind unsere Berichte ein bisschen zu lang 216 

oder so aber wir haben nie ein Feedback bekommen, so nach dem Motto: Macht das ein bisschen 217 

knackiger oder so. Sondern man unsere Berichte gesehen, lesen können aber so einen Außenblick 218 

gibt einem dann durchaus auch hart auf den Punkt Klarheit darüber, da ist eine Verbesserung 219 

notwendig. 220 

 221 

I: Dann kommen wir gleich zu den Ausführungsstandards. Der Standard 2000 gibt vor, dass die 222 

Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen und Ihren Wertbetrag für die 223 

Organisation sicherstellen muss. Dabei müssen die Ziele, die Strategien und die Risiken des 224 
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Unternehmens berücksichtigt werden und Verbesserungsmaßnahmen aufgezeigt werden. Welche 225 

Herausforderungen sehen Sie hier bei der Einhaltung dieses Standards? 226 

 227 

Da fällt mir das Wort ein oder das Bild dazu. To have a seed on the table, sprich in der obersten 228 

Führungsebene auch gehört zu werden und Klarheit darüber zu haben, wohin entwickelt sich das 229 

Unternehmen, welche Ziele werden verfolgt, gibt es ein Risikomanagement, was erachtet man aus 230 

dem Blickwinkel des Risikomanagements als die größten Risiken und die größten Chancen und tun 231 

wir uns eigentlich die Arbeit an beziehungsweise tun wir genug um dem entgegnen zu können, 232 

damit man, jetzt aus Sicht des Leiters der Internen Revision davon abgeleitet natürlich, ein 233 

Prüfungsprogramm festlegen kann oder Prüfungsthemen finden kann, die wir uns anschauen um da 234 

einen Wertbetrag liefern zu können. Da ist man natürlich davon abhängig, ob man in bei den 235 

Leitungspositionen gehört wird, verstanden wird, dass man sich aus Sicht der Leitungspositionen 236 

oder Leitungspersonen sich dem aussetzen möchte, dass da plötzlich jemand da ist, der mir den 237 

Spiegel vorhält, der mir sagt, hoffentlich eine ehrliche Meinung über die Dinge, von denen ich 238 

glaube, dass die toll aber dann sind sie vielleicht unter dem Strich doch nicht so toll. Also da sind wir 239 

rasch bei einer Art menschlichen Komponente, dass ich mir bewusst jemanden ins Boot hole, der 240 

mir den Spiegel vorhält und das ist leider nicht überall gegeben oder man sieht halt, ja... die 241 

Problematik ist vielleicht auch dahingehend, dass es Interne Revisionen geben soll, die so aufgesetzt 242 

sind oder so positioniert sind, dass sie einfach nur der scharfe Hund der Geschäftsführung ist, damit 243 

man die Leute losschicken kann, damit man sich nicht selber die Finger schmutzig machen muss. 244 

 245 

I: Dann sind wir schon beim nächsten Standard, der Standard 2100. Da geht es darum, dass die 246 

Führungs-, Überwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse des Unternehmens bewertet 247 

werden müssen und zu deren Verbesserung beigetragen werden muss. Welche Herausforderungen 248 

sehen Sie da bei der Umsetzung dieses Standards? 249 

 250 

Naja die Herausforderung ist natürlich, dass diese Systeme, die Sie genannt haben, überhaupt 251 

etabliert sind im Unternehmen, wenn wir von kleinen Revisionen sprechen, wird das Unternehmen 252 

tendenziell wahrscheinlich auch kleiner sein. Ob die entsprechend gut etabliert sind, gestaltet sind 253 

und auch im Endeffekt wirksam sein können, damit man es überhaupt überprüfen kann. Dann ist 254 

eine Herausforderung natürlich das man entsprechendes Wissen und Ressourcen in kleinen 255 

Revisionen haben muss, diese Breite auch abdecken zu können und dann auch das entsprechende, 256 

ja, fachliche Wissen, das auch beurteilen zu können. Wenn man jetzt zum Beispiel zu 257 

Managementsystemen hergeht und versucht die zu überprüfen, dann muss man natürlich über 258 

entsprechende Berufserfahrung verfügen, andererseits auch wissen, ok welche 259 

Managementsysteme gibt es, damit ich das entsprechend bewerten kann was ich dann im IST vor 260 

Ort feststellen kann.  261 

 262 

I: Und schafft es Ihre Interne Revision, dass diese Systeme gleichwertig abgedeckt werden? 263 

 264 

Naja... alles können wir natürlich nicht abdecken. Es ist immer so eine Mischung zwischen, ja, 265 

einzelnen Systemen die wir uns anschauen oder Prozessen anschauen oder Organisationseinheiten 266 

die wir uns anschauen und dann ist dann in der Reinkultur, so wie es in den Standards steht mit 267 

Risikomanagement und Managementsystemen etc., da ist ja oft die Vorstellung, dass das 268 

abgeschlossene Systeme in sich sind aber die Herausforderung ist, das in der Realität zu sehen und 269 
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naja im Endeffekt auch bewerten zu können, weil das nie in der Reinkultur so wie es in der 270 

Fachliteratur beschrieben ist, anzutreffen ist. Es ist immer eine Mischung aus mehreren 271 

Systemteilen. 272 

 273 

I: Und liegt es daran, dass Sie eventuell nicht so hohe Ressourcen, dass man das nicht alles 274 

gleichmäßig abdecken kann? 275 

 276 

Auch natürlich. Es, wie ich schon eingangs erwähnt habe, wenn man in der Breite eines 277 

Unternehmens mit vielen Mitarbeitern, vielen Prozessen, teilweise sehr unterschiedliche 278 

Tätigkeiten in Unternehmen, haben sie natürlich viele unterschiedliche Kulturen, auch etabliert und 279 

da sind die Art und Weise wie Mitarbeiter, wenn man jetzt zum Beispiel das Managementsystem 280 

hernehmen, zum Teil sehr unterschiedlich, ja im Endeffekt dienen alle natürlich einem 281 

Unternehmenszweck aber innerhalb dieses Unternehmens gibt es unterschiedliche Bereiche die 282 

sehr unterschiedlichen Fokus haben. Der Klassiker ist natürlich zum Beispiel der Vertrieb, was bei 283 

uns nicht so sehr ausgeprägt ist aber Hausnummer bei einem Produktionsbetrieb, ja dann gibts den 284 

Vertrieb der auf Umsatz, und wenn es gut auf Deckungsbeitrag schaut und auf der anderen Seite 285 

gibts halt das Rechnungswesen, das halt auf Genauigkeit und Vollständigkeit und Einhaltung der 286 

Gesetze schaut. Das steht oft diametral auseinander und das macht es einerseits komplexer, 287 

andererseits hochinteressant. Um das unter einem Nenner zu bekommen. 288 

 289 

I: Und in welchen Bereichen würden Sie als kleine Revisionseinheit den Schwerpunkt legen, wenn 290 

man das alles nicht gleichmäßig abdecken kann? 291 

 292 

Naja, da komm ich wieder zurück zu dem Umstand, dass man sich natürlich je nach Unternehmen 293 

anschauen muss, wo die Risiken liegen. Es ist sehr unterschiedlich, bin ich jetzt ein 294 

Produktionsbetrieb, der national aufgestellt ist, bin ich ein Produktionsbetrieb der international 295 

aufgestellt ist, bin ich ein Dienstleistungsunternehmen, in welcher Branche bin ich tätig? Das ist 296 

sehr unterschiedlich, was jetzt konkret anzuschauen ist. Aber es leitet sich als gemeinsamer Nenner 297 

bei der ganzen Sache, immer davon ab, was sind die Bedrohungen im Unternehmen oder ja, was ist 298 

die Strategie, wohin will man gehen, worauf ist wert zu legen und davon abgeleitet ist die Aufgabe 299 

der Internen Revision zu schauen, ok sind die darauf aufbauenden System, ja, 300 

Managementsysteme, EDV Systeme, Prozesse etc. passend oder nicht passend. 301 

 302 

I: Dann kommen wir gleich zum nächsten Standard. Das ist der Standard 2200 und da geht es um 303 

die Planung der einzelnen Aufträge. Die Planung und die Dokumentation müssen die Ziele, den 304 

Umfang, den Zeitplan und die zugeordneten Ressourcen des Auftrags umfassen. Die relevanten 305 

Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens müssen dabei berücksichtigt werden. Welche 306 

Herausforderungen sehen Sie da bei kleine Interne Revisionen, dass man den Standard einhält? 307 

 308 

Naja die Herausforderung ist das die konkrete Prüfung im Prüfungsplan einen Beitrag für das vorher 309 

erwähnte leisten kann, dass die Prüfung so aufgesetzt ist und die Prüfungsfragen so formuliert sind, 310 

dass sie im Grunde ja von der Strategie, von den Unternehmenszielen abgeleitet, die 311 

Prüfungsfragen formuliert. Dass der Inhalt einer konkreten Prüfung wirklich einen Beitrag in Summe 312 

dafür leisten kann. Wenn man jetzt konkret auf wie eine Prüfungsplanung aufgesetzt oder 313 

formuliert ist, das ist dann durchaus Handwerk, unter Anführungszeichen. Das man da auch selber 314 
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sich immer wieder am Schopf nimmt und sagt ok, auch wenn uns das alles klar ist, auch wenn wir 315 

das selbstverständlich erachten, trotzdem das klar zu formulieren, klar festzulegen und sich nicht 316 

drüber schummelt, unter Anführungszeichen. Es ist durchaus die Herausforderung, weil so wie wir 317 

aufgesetzt sind, wir arbeiten zu dritt, wir formulieren Prüfungsaufträge, aber da kann es durchaus 318 

passieren, dass wir uns über den einen oder anderen Punkt ein bisschen so, wie ich vorher erwähnt 319 

habe, drüber schummelt und sag, ok passt schon. Das ist natürlich was anderes, wenn man in einer 320 

größeren Revisionsabteilung arbeiten würde und als Prüfer quasi den Prüfungsauftrag frei... oder 321 

die Freigabe holen müsste vom Prüfungsleiter oder vom Revisionsleiter. Da wäre sicher ein höheres 322 

Maß an Verbindlichkeit notwendig. Also dieses sich selber die Kriterien setzen und danach trachten 323 

die einzuhalten, das denke ich, ist die Herausforderung.  324 

 325 

I: Dann habe ich gleich eine ähnliche Frage, auch zum Standard 2200. Könnte fehlendes Personal 326 

mit dem nötigen Fachwissen, zu geringe finanzielle Ressourcen oder Zeitknappheit eine 327 

Herausforderung für die Umsetzung dieses Standards sein? Wenn ja, wie geht man damit um? 328 

 329 

Kann sicher auch eine Rolle spielen, die erwähnten Dinge, die genannt haben. Es ist aus meiner 330 

Sicht durchaus eine Einstellungssache, dass man seine eigene Arbeit im Blickwinkel dieses 331 

Standards positioniert und durchführt. Der zweite Teile der Frage, das habe ich jetzt nicht mehr im 332 

Kopf. 333 

 334 

I: Wie man damit umgeht. 335 

 336 

Wie man damit umgeht? Im Idealfall sag ich jetzt einmal, dass man die Inhalte der Standards zu 337 

eigenen Ansprüchen macht im Grunde. Weil dann ist es selbstverständlich, dass man diese Dinge so 338 

gestaltet und so durchführt, so wie es im Standard gegeben ist. Wenn man nahe an der 339 

Geschäftsführung ist, nahe weiß was Sache ist im Unternehmen, genug über die Strategien und 340 

Pläne und damit die damit zusammenhängenden Risiken Bescheid weiß, dann leitet sich das im 341 

Grunde davon ab. Wird wahrscheinlich nicht in jedem Fall möglich sein, das ins kleinste Detail so 342 

immer im Vorfeld zu planen. Das ist dann auch wieder eine Ressourcenfrage wie viel Energie stecke 343 

ich in die Formulierung eines Prüfungsauftrages oder beschränke ich mich quasi auf die 344 

wesentlichen Prüfungsfragen und blende das alles rundherum ein bisschen aus. Das ist immer ein 345 

bisschen so ein Abwiegen natürlich. 346 

 347 

I: Dann sind wir schon bei der Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Also der 348 

Standard 2300. Da wird vorgeschrieben, dass der Prüfer oder die Prüferin selbstständig beurteilen 349 

muss, ob die gesammelten Informationen angemessen, ausreichend und richtig sind, um ein 350 

repräsentatives Urteil zu fällen. Die Prüfung muss auch so ausgeführt werden, dass auch ein 351 

anderer Prüfer oder eine andere Prüferin zum gleichen Ergebnis kommt, falls die Prüfung 352 

wiederholt werden sollte. Welche Herausforderungen sehen Sie da bei kleine Interne Revisionen 353 

bei der Einhaltung dieses Standards? 354 

 355 

*lachen* Ja... das ist, also grundsätzlich gesprochen ist das ein sehr hoher Anspruch, der da in den 356 

Standards definiert ist, aus meiner Sicht. Es gilt natürlich, die Dinge, die man feststellt, auch 357 

nachvollziehbar zu dokumentieren. Der Anspruch, dass das aufgrund der Arbeitspapiere und der 358 

Notizen und weiß Gott was da alles vorliegt, ein anderer zum selben Urteil kommt... Weiß ich nicht 359 
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ob das so funktionieren kann. Weil oft einfach firmeninternes Wissen vorhanden sein muss, und da 360 

wird man nicht bei der Dokumentation von Prüfungen nicht bei Pontius und Pilatus anfangen, dass 361 

jedes Mal neu zu dokumentieren, so dass es jemand externer von außen das auch zu demselben 362 

Schluss kommt. Wichtig ist aus meiner Sicht, dass man natürlich ausreichend dokumentiert und 363 

dass man zumindest nach einem halben Jahr, einem Jahr seinen eigenen Notizen und seine eigene 364 

Dokumentation wiedererkennt und weiß, warum man zu dem Schluss gekommen ist. Ich kann mir 365 

ehrlich gesagt nicht vorstellen, dass das bei einer großen Revisionsabteilung anders ist. Da habe ich 366 

einfach viel mehr Prüfer, schön und gut aber dieses Wechselspiel zwischen, konzentriere ich mich 367 

jetzt auf Dokumentation oder konzentriere ich mich auf die Prüfungshandlung ist wurscht in was für 368 

einem Kontext, eine Herausforderung. 369 

 370 

I: Ok, dann ist die nächste Frage. Welche Risiken ergeben sich auf dem Umstand, dass die 371 

Revisionsleitung selbst Prüfungen durchführt und die Auftragsüberwachung der eigenen Aufträge 372 

übernimmt? 373 

 374 

Das ist eine gute Frage. Die Herausforderung ist dieses Wechselspiel zwischen eigentlicher 375 

Prüfungsarbeit als Prüfer und der Leitung der gesamten Prüfung, was im Allgemeinen so der Fall ist, 376 

dass man als Revisionsleiter grundsätzlich immer der Prüfungsleiter ist. Ja, dieses herausnehmen 377 

aus der inhaltlichen Prüfung und auf die Abläufe die Prüfung betreffend zu schauen, das ist die 378 

Herausforderung, so wie sie sagen, auch mit einem Risiko verbunden, dass man auch einfach sich 379 

selber vielleicht den Druck gesetzt hat, dass man zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig sein muss 380 

und dann vielleicht weiß, ok in meinem Bereich bin ich jetzt hinten nach, dann Nudel ich ein 381 

bisschen drüber oder schaue gewisse Dinge nicht an oder verschweige sie, weil ich die Macht dazu 382 

habe, in Anführungszeichen. Weil ich kein Korrektiv habe, dass jemand anderer drauf schaut. Das 383 

haben wir insofern, bei uns intern berücksichtigt, dass wir uns gegenseitig quasi durchaus kritisches 384 

Feedback geben, wenn man jetzt gemeinsam eine Prüfung machen und uns die Arbeit aufgeteilt 385 

haben, damit wir uns gegenseitig auf die Finger schauen und die Vollständigkeit sicherstellen. 386 

 387 

I: Dann gehts bei dem Standard noch um das Beurteilen und das Fördern vom Personal der Internen 388 

Revision. Das ist die Aufgabe der Revisionsleitung. Wie schafft man das auch bei geringen 389 

Ressourcen? 390 

 391 

Naja... beurteilen und fördern. Beurteilen ist jetzt unabhängig, aus meiner Sicht, ob das jetzt eine 392 

Revision ist oder irgendeine andere Abteilung, muss natürlich meine Leute führen und sie 393 

unterstützten und ihnen Feedback geben ob die Arbeit passt oder nicht passt. Dieses fördern im 394 

Sinne von, weiß nicht ob das auch in dem Standard drinnen steht mit dem, so Diplome erwerben 395 

und Fortbildung und so weiter. Bei uns spielt das keine Relevanz, ob ich jetzt Zertified Internal 396 

Auditor bin oder diplomierter interner Revisor, das ist ja, das macht sich gut auf der Visitenkarte, 397 

aber es bringt Firmen intern.… hat es keine Relevanz im Grunde. Bei kleinen Revisionen hat es 398 

grundsätzlich natürlich, insofern ist das herausfordernd, wenn natürlich auch die Budgets kleiner 399 

sind und dementsprechend man natürlich damit haushaltet und umgekehrt, man müsste es 400 

natürlich dann entsprechend argumentieren, wenn man sagt man will mehr in diesen Bereich 401 

investieren. Was ist dann der Mehrwert davon, wenn ich jetzt geprüfter Interner Revisor bin oder 402 

so, oder diplomierter Interner Revisor, wenn grundsätzlich jetzt die Arbeit auch ohne großartige 403 
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Titeln und Zertifikate als positiv wahrgenommen wird. Da stellt sich einfach nur die wirtschaftliche 404 

Frage.  405 

 406 

I: Aber falls irgendein Wissen gebraucht wird? Wie sieht das dann bei Ihnen aus? 407 

 408 

Naja wenn wir feststellen, dass wir zum Beispiel für einen Prüfungsauftrag ein bestimmtes Wissen 409 

brauchen, dann stellen wir entsprechende Budgets zur Verfügung für Fortbildungen. Also wir 410 

planen Jahr für Jahr natürlich Fortbildungen sag ich jetzt einmal, zumindest als Ausgabe ohne jetzt 411 

zum Planungszeitraum genau zu wissen was wir jetzt für eine konkrete Fortbildungsmaßnahme wir 412 

besuchen. Da sind wir in der glücklichen Lage, dass wir da durchaus flexibel agieren können und das 413 

nicht mit extremer Vorlaufzeit bekanntgeben müssen was wir konkret jetzt machen müssen. Das 414 

können wir selber verantworten und aber da steht nicht die Zertifizierung oder so im Vordergrund, 415 

sondern der Erwerb des Fachwissens. 416 

 417 

I: Dann sind wir schon beim Standard 2400. Da geht es um die Dokumentation. Die Ergebnisse von 418 

Prüfungs- und Beratungsaufträgen müssen umfassend und zeitnahe erstellt werden. Welche 419 

Herausforderungen sehen Sie da bei der Einhaltung des Standards? 420 

 421 

Ja, die Herausforderung ist grundsätzlich so, dass natürlich... aber das hängt jetzt nicht so sehr mit 422 

kleinen oder großen Revisionen sondern grundsätzlich. Wenn man im Bereich der Internen Revision 423 

arbeitet, dann investiert man, je nach Prüfungsfrage oder je nach Prüfungsthema zeitweise sehr viel 424 

Energie und Zeit, um festzustellen passt das oder passt das nicht und im Endeffekt ist es ja auf den 425 

Blickwinkel den man einnehmen sollte, aus Sicht der Geschäftsführung. Ich habe da eine 426 

Prüfungseinheit, die überprüft und mich interessiert eigentlich unter dem Strich nur passt es oder 427 

passt es nicht. Was damit verbunden ist, was für ein Prüfungsaufwand steht nicht so sehr im 428 

Vordergrund. Und gerade bei der Berichtserstellung will man natürlich einerseits darstellen was 429 

man alles gemacht, andererseits will man dann ein kurzes knackiges Ergebnis präsentieren. Und 430 

wenn da unter dem Strich nur steht: Ist in Ordnung, dann ist das ein kurzer Text für, keine Ahnung, 431 

drei Tage Arbeit. Und mit dieser Diskrepanz umgehen zu lernen, muss man auch einmal aushalten. 432 

Aber wie gesagt, das ist jetzt unabhängig ob das jetzt eine große oder kleine Revision ist. 433 

Berichtserstellung hat viel mit Bewertung zu tun, damit man wirklich den Punkt, oder pointiert die 434 

Sprache findet, die gut verstanden wird. Wir haben es in unserem Unternehmen so, dass wir 435 

langjährig in der Revision tätig sind und ich auch langjährig als Leiter der Revision tätig bin und man 436 

sich einfach an die Formulierungen gewöhnt und dann funktioniert das. 437 

 438 

I: Und wie ist überhaupt die Verteilung von Ihnen von Prüfungs- beziehungsweise 439 

Beratungsleistungen? 440 

 441 

Verteilung meinen Sie zu wie viel wir prüfen und zu wie viel wir beraten? 442 

 443 

I: Ja genau. 444 

 445 

Naja, echte reine Beratungsaufträge haben wir über die Jahre nur wenige gehabt. Das meiste ist 446 

prüfen. Aber ich sage, in der Prüfung gibt es natürlich Komponenten die man durchaus als Beratung 447 

sehen kann. Wenn Sie sich vorstellen, wir prüfen in irgendeiner Organisationseinheit, um im 448 
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Rahmen der Prüfung, und den nachfragen, und dem Befragen von Mitarbeitern und dem 449 

Dokumenten sichten und Stichproben ziehen etc., sehen wir uns auch direkt mit den 450 

Prüfungskunden auseinander. Erklären ihm Dinge, klären auf, wieso, weshalb es solche Vorgaben 451 

gibt. Dann hat natürlich auch eine ziemliche Beratungskomponente. Steht aber nicht als eigener 452 

Beratungsauftrag da. Das ist halt unsere Art und Weise zu prüfen, dass wir natürlich einen 453 

Wertbeitrag im Sinne der Qualitätssicherung und -entwicklung leisten wollen und damit verbunden 454 

wissen wir natürlich auch, funktioniert nur wenn die Leute vor, die damit zu tun haben, wissen 455 

worum es geht. Und wenn wir es sind die darüber aufklären, ja schön und gut, dann sind wir es halt. 456 

Man könnte natürlich auch der Meinung sein, es gibt ja im Sinne dieses Three Lines of Defense 457 

Model eine klare Trennung zwischen operativen Abläufen, Qualitätssicherungseinheiten und 458 

Qualitätsüberprüfenden Einheiten. In der dritten Linie, so wie die Interne Revision, dann ist der 459 

Zugang zu dem Thema, dass man sagt, ok man klärt auf, unterstützt, berät im Rahmen der Prüfung 460 

natürlich nicht der Richtige, sondern da würde es einfach knallhart darum gehen, ist es eingehalten, 461 

ja, nein, und wenn nein, warum nicht und was tun sie um das zu verbessern? Es ist ein anderer 462 

Ansatz halt. Ein strikter ein engerer Ansatz. Bei uns hat sich das halt so etabliert. 463 

 464 

I: Und wie viele Prüfungsaufträge haben Sie so im Jahr? 465 

 466 

Zwischen, sag ich jetzt einmal, je nach Größe zwischen 10, 15 und 25 ungefähr. 467 

 468 

I: Da gehen wir gleich zum nächsten Standard, 2500. Und da geht es um die Überwachung der 469 

geplanten Verbesserungsmaßnahmen. Der Standard schreibt vor, dass die Leitung der Internen 470 

Revision ein System entwickeln und pflegen muss, um zu überprüfen, ob die festgelegten 471 

Verbesserungsmaßnahmen in den geprüften Bereichen auch umgesetzt werden. Welche 472 

Herausforderungen sehen Sie da bei kleinen Internen Revision, dass da der Standard auch wirklich 473 

eingehalten wird? 474 

 475 

Die Herausforderung ist sicher auch wieder eine Ressourcenfrage. Auf der einen Seite erledigen der 476 

geplanten Prüfungen, andererseits die Zeit dafür zu investieren, nachzuschauen oder Zuge eine 477 

Follow-Up zum Beispiel, nachzuschauen, ok ist das jetzt umgesetzt worden. Beziehungsweise, was 478 

halt leider auch der Fall ist, wenn man Maßnahmen definiert mit Prüfungskunden oder sei es auch 479 

mit Fachabteilungen, weil die dafür zuständig sind, Dinge zu verändern... das laufend am Radar zu 480 

halten und dem nachzugehen ob das auch erledigt worden ist. Da muss man halt immer Zeit 481 

investieren, um sich selber wieder auf den Stand der Dinge zu kommen und den Leuten durchaus 482 

auch nachzulaufen oder beharrlich dran zu bleiben und auf die Nerven zu gehen, dass diese Dinge 483 

auch wirklich umgesetzt werden und sich nicht einfach nur mit Plattitüden abspeisen zu lassen. 484 

 485 

I: Wie kann man das schaffen, wenn man nicht genügend Ressourcen hat? 486 

 487 

Naja... wie könnte man das schaffen? Einerseits daran zu arbeiten, dass eine Unternehmenskultur 488 

oder Fehlerverbesserungskultur herrscht, dass man dazu beiträgt, solche festgestellten Fehler auch 489 

wirklich zu machen. Da helfen sicher Aufklärungen auf Managementebene, hinweisen darauf, dass 490 

das ein Verbesserungssystem ist, das wir einfach intern darauf schauen ob die Qualität sich 491 

verbessert, jetzt die Abläufe betreffend, und dass da so eine Art, ja eigene Erkenntnis ergibt, auch 492 

wenn es die Revision und nicht ich selber festgestellt habe, dass ich mich darum kümmere dass es 493 
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besser wird. Und jetzt nicht unbedingt nur weil es die Revision gesagt hat, sondern weil es unter 494 

dem Strich eine sinnvolle und notwendige und richtige Sache ist. 495 

 496 

I: Na gut. Dann kommen wir schon zum letzten Standard in dem Interview. Das ist der Standard 497 

2600 und der gibt vor, dass wenn die Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein 498 

nicht tragbares Risiko für das Unternehmen akzeptiert wurde, muss die Revisionsleitung das mit 499 

den leitenden Führungskräften besprechen, und falls die Angelegenheit nicht zufriedenstellend 500 

gelöst wurde, muss dies mit den Überwachungsorganen oder mit der Geschäftsleitung besprochen 501 

werden. Welche Herausforderungen sehen Sie da bei kleine Interne Revisionen? 502 

 503 

Naja, die Herausforderung ist sicher, ob ich einen direkten Zugang zur Geschäftsführung habe, so 504 

wie ich eingangs erwähnt, je nachdem wie ich da organisatorisch aufgehängt bin. In unserem Fall 505 

habe ich den direkten Zugriff auf die Geschäftsführerin. Da brauche ich im Grunde nur zum Telefon 506 

greifen und hab sie am Rohr. Das ist natürlich sehr leicht, wenn man irgendwo in einem der 507 

Bereiche oder Abteilungen zugeordnet ist, dann übergeht man ja quasi Führungsebenen, rein 508 

plakativ gesprochen. Inhaltlich ist das natürlich eine Herausforderung, rein menschlich, und ob man 509 

dann klar aufzeigt und sagt, das ist nicht tragbar. Umgekehrt könnte es unter Umständen durchaus 510 

Gründe dafür geben, warum eine Geschäftsführung sagt, wir übernehmen doch dieses Risiko. Es ist 511 

eine Situation, auf jeden fall, die gut überlegt, fundiert, argumentiert und belegbar sein sollte, 512 

damit man auch klar nachweisen kann, dass das fundiert ist, was man da berichtet. Das ist so ein 513 

bisschen... wie wir da den Standard durchgegangen sind und unser Qualitätsassessment gemacht 514 

haben, haben wir gemeint, ok, wenn wir den auf Punkt und Beistrich einhält ist das die beste 515 

Voraussetzung dafür, dass man sich einen neuen Job suchen muss, so ein bisschen salopp 516 

formuliert. Im Endeffekt, am Ende des Tages ist es natürlich so, man ist Mitarbeiter eines 517 

Unternehmens und will da natürlich auch nicht unbedingt seinen Job verlieren. Im Endeffekt, ja... 518 

man weist darauf hin, macht es zum Thema, wenn man aber feststellt, das wird nicht angenommen, 519 

etc... Ja, man fertigt vielleicht einen Aktenvermerk an, damit man, im Falle eines Falles, dass 520 

irgendwann einfach der Wirtschaftsprüfer kommt oder auch das Feststellt, hat das vielleicht auch 521 

eine andere Qualität. Aber man kann dann im Endeffekt nachweisen, man hat es zur Sprache 522 

gebracht und ist nicht weitergedrungen. Im Endeffekt, grundlos gibts eine Geschäftsführung nicht, 523 

die im Endeffekt auch Risiken zu tragen hat. Mir anzumaßen, dass ich laufend und immer wieder 524 

aufzeige, dass das und das Risiko nicht tragbar ist, da muss man schon sehr... unter dem Strich sehr 525 

sehr gut sein und einen hohen Einblick haben, in die Dinge. Und da frage ich mich auch, hat man das 526 

wirklich als Interne Revision in jedem Fall? Und da bin ich mir nicht ganz sicher, weil auch wenn es 527 

irgendwelche Bereichsleiter, also auf der Ebene unterhalb von einer Geschäftsführung natürlich in 528 

ihren tagtäglichen Geschäftsentscheidungen treffen und dann Risiken eingehen. Vielleicht kann der 529 

betroffene Bereichsleiter das nicht klar zum Ausdruck bringen, warum er das gemacht hat und was 530 

seine Überlegungen dabei waren und dann kommt man zum Schluss, ja ok das Risiko war vielleicht 531 

nicht tragbar. Dann baut das vielleicht auch falsche Annahmen auf. 532 

 533 

I: Die nächste Frage haben Sie eh schon zum Teil beantwortet. In wie weit sehen Sie 534 

Interessenskonflikte zwischen Revisionsleitung und Führungskräften beziehungsweise 535 

Geschäftsleitung bei der Einhaltung dieses Standards? 536 

 537 
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*lachen* Ja, Interessenskonflikte. Das man natürlich seinen eigenen Job nicht grundlos auf das Spiel 538 

setzten möchte und zu einem gewissen Maß ist man vielleicht der lästige Typ, der den Spiegel 539 

vorhält. Wenn man es schafft ein gutes Arbeitsverhältnis auf die Beine zu stellen und laufend zu 540 

erhalten, dann wird das, denke ich, durchaus geschätzt, dass man intern draufhingewiesen wird, 541 

dass vielleicht nicht so gut aus, aber es ist eine Gratwanderung. Ich kenne Kollegen aus der internen 542 

Revisionscommunity, die haben den Bogen einmal durchaus überspannt und sind jetzt in 543 

irgendwelchen anderen Unternehmen oder Selbstständig tätig. Aber das lässt sich sehr stark auch 544 

auf die Persönlichkeit der Beteiligten zurückführen. Wenn man auf ein Umfeld trifft oder vielleicht 545 

in die Situation kommt, dass die Geschäftsführung sich verändert, dann muss man das neue 546 

Aufbauen und dann dringt man vielleicht nicht mehr weiter oder es wird nicht geschätzt, dass es da 547 

intern jemanden gibt, entweder passt man sich dann an oder man sucht sich ein anderes 548 

Unternehmen oder wird selbstständig. 549 

 550 

I: Die letzte Frage. Welche Möglichkeiten gibt es aus Ihrer Sicht als Experte/Expertin diesen 551 

Standard zu erfüllen? 552 

 553 

Grundsätzlich sollte daran gearbeitet werden, als kompetenter und fachlich versierter 554 

Gesprächspartner wahrgenommen zu werden. Menschlich gesehen, ist es, aus Sicht des Geprüften, 555 

nie einfach, einen Spiegel vorgehalten zu bekommen und dass das eigene Verhalten hinterfragt 556 

bzw. als nicht förderlich für das Unternehmen bewertet wird. Im konkreten Fall ist es hilfreich, als 557 

Interne Revision klar, transparent und ehrlich zu agieren, und damit auch eindeutig aufzuzeigen, 558 

wie ein Sachverhalt gesehen bzw. bewertet wird. Und damit auch klar machen, dass eine 559 

Information an die Geschäftsführung notwendig ist, weil das Risiko für das Unternehmen zu groß 560 

ist, um es nicht mit der Geschäftsführung zu besprechen. Als Interne Revision hat man die prüfende 561 

Rolle professionell einzunehmen. Das bedeutet halt auch, in der Sache unterschiedlicher Meinung 562 

zu sein, ohne die persönlich, menschliche Ebene negativ zu belasten.563 
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Transkription Interview 4 1 

 2 

I: Dann fangen wir gleich an. Für welche Tätigkeit sind Sie in Ihrem Unternehmen tätig? 3 

 4 

E: Für die Interne Revision. 5 

 6 

I: Und wie viele Personen sind in der Internen Revision tätig? 7 

 8 

E: Also wir sind... ich habe zwei MitarbeiterInnen, wobei eine davon ist Teilzeit. Also das heißt 9 

momentan sind wir zweieinhalb Köpfe insgesamt.  10 

 11 

I: Dann fangen wir gleich beim Standard 1100. Der setzt voraus, dass die Interne Revision und deren 12 

1sehen Sie bei kleinen Internen Revisionen, dass der Standard eingehalten wird? 13 

 14 

E: Puh, vielleicht wenn man direkt aus dem Unternehmen kommt und in der Internen Revision dann 15 

arbeitet, am Anfang natürlich ein bisschen schwieriger, weil man ja in seinem Thema ja keine 16 

Revision machen kann. Ähm... Ja muss man vielleicht ein bisschen aufpassen bei der Abgrenzung 17 

dann, dass man nicht zu sehr ins Beratende hineinkommt, dass man das auch noch prüfen kann 18 

nachher. Das ist auch eine Herausforderung. Ja, aber sonst sehe ich da eigentlich kein Problem. 19 

 20 

I: Ok. Es ist halt auch so, dass kleine Interne Revisionen teilweise auch die Prüfer oder Prüferinnen 21 

auch andere Aufgaben, außerhalb von der Internen Revision. Sehen Sie da vielleicht die Objektivität 22 

oder die Unabhängigkeit gefährdet? 23 

 24 

E: Wenn es so wäre, ja, aber meine MitarbeiterInnen sind nicht woanders tätig und ich auch nicht. 25 

Also da schaue ich schon, dass ich das abgrenzen kann. 26 

 27 

I: Ok, ja. Dann sind wir schon beim nächsten Standard. Das ist der 1200. Dort geht es darum, dass 28 

die Aufträge mit den nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Damit ist die Erfahrung und 29 

Qualifikation gemeint, um die Prüfungen korrekt und umfassend durchzuführen. Sehen Sie da 30 

irgendwelche Herausforderungen, bei kleinen Internen Revisionen, dass das funktioniert? 31 

 32 

E: Na die gibts sehr wohl diese Herausforderungen, weil nicht das ganze Wissen vorhanden sein 33 

kann, zu jedem Thema was unter Umständen zu prüfen ist. Wenn ich nur daran denke in Richtung IT 34 

oder so, da ist sicherlich mehr notwendig als was jetzt, sag ich jetzt einmal, ein Interner Revisor, der 35 

sich mit allgemeinen Themen beschäftigt, keine tiefgreifende Prüfung durchführen kann. Und bei 36 

uns ist es auch so, dass es ein eigenes IT-Audit gibt von einer Firma, die das macht bei uns in der 37 

Firma. Also das macht quasi ein Spezialist.  38 

 39 

I: Ja, da haben Sie eigentlich eh schon meine nächste Frage beantwortet. Da gehts eben darum wie 40 

es aussieht, wenn nicht so hohe Ressourcen da sind. Also da holen Sie einfach jemanden Externen, 41 

der sich bei den jeweiligen Themen auskennt? 42 

 43 

E: Ja genauso ist es. Risikomanagement schaut zum Beispiel der Wirtschaftsprüfer an. 44 

 45 
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I: Ja. Dann sind wir schon bei Standard 1300. Da ist es so, dass die Leitung der Internen Revision ein 46 

Programm zu Qualitätssicherung und Qualitätsverbesserung entwickeln und pflegen muss, dass alle 47 

Aufgabengebiete der Internen Revision umfasst. Wie sieht das bei Ihnen aus? Können Sie da 48 

vielleicht irgendwelche Herausforderungen auf die kleine Interne Revisionen stoßen können? 49 

 50 

E: Nein ich muss sagen, da sehe ich hier eigentlich kein Problem ob die Revision jetzt groß oder klein 51 

ist, weil so wie Sie sagen, ein Programm zur Qualitätssicherung brauche ich immer. Ich muss immer 52 

schauen ob ich alle meine Standards eingehalten, habe ich alles so abgewickelt wie es laut den 53 

Standards sein soll? Also da gibts eigentlich keinen Unterschied für mich.  54 

 55 

I: Und welche Herausforderungen sehen Sie da jetzt, unabhängig von der Größe? 56 

 57 

E: Herausforderungen... Ja man muss halt immer schauen, sich Feedback von den Geprüften holt, 58 

dass man auch sich selbst immer wieder evaluieren kann. Aber sonst, ja. Sonst sehe ich eigentlich 59 

keine weiteren Herausforderungen. 60 

 61 

I: Ok. Gibt es vielleicht irgendwelche Maßnahmen, die aus Ihrer Sicht sinnvoll sind, bei der 62 

Qualitätssicherung? 63 

 64 

E: Ja wir haben schon zwei Mal, seit unsere Revision besteht, die besteht seit 2007, haben wir ein 65 

externes Qualityassessment machen lassen und das finde ich sehr gut, weil man sich da selbst auch 66 

einmal evaluiert, weil wir haben das in Zusammenhang mit einem Selfassessment gemacht und 67 

haben das dann verifizieren lassen vom Externen und ich muss sagen, da hat man dann selbst auch 68 

wieder, da schaut man sich seine Prozesse auch wieder selbst an und alleine das ist schon, in Bezug 69 

auf Qualitätssicherung eine super Sache.  70 

 71 

I: Und das hat bis jetzt immer reibungslos funktioniert? Weil das ja auch finanzielle Ressourcen 72 

kostet. 73 

 74 

E: Das ist richtig, ja das kostet. Ja ich sag jetzt einmal, bisher war es unserer Geschäftsleitung das 75 

Wert, dass man auch dem Aufsichtsrat da ein positives Urteil darlegen hat können, über die 76 

Revision. Weil das ja wichtig ist, dass die in Bezug auf internes Kontrollsystem ihre Prüfungen richtig 77 

macht. 78 

 79 

I: Und wie kritisch sehen Sie es, wenn so eine externe Beurteilung nicht alle fünf Jahre durchgeführt 80 

werden kann? 81 

 82 

E: Naja ist sage jetzt einmal, eine Qualitätsevaluierung sollte man sowieso jedes Jahr irgendwo 83 

machen, nicht nur in diesen Umfang macht man es aus meiner Sicht nicht, weil man einfach... 84 

gerade wenn man so klein ist nicht die Zeit dazu hat. Und da ist dann finde ich schon ganz wichtig, 85 

dass man das zumindest dann nach den Standards alle fünf Jahre macht. 86 

 87 

I: Na gut. Dann sind wir schon bei den Ausführungsstandards. Bei Standard 2000. Da ist es so, dass 88 

die Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen muss und dass ein 89 

Wertbetrag für die Organisation sichergestellt werden kann. Dabei müssen die Ziele, Strategien und 90 
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Risiken des Unternehmens berücksichtigt werden und man muss schon, dass 91 

Verbesserungsmaßnahmen aufgezeigt werden. Welche Herausforderungen kennen Sie da, bei einer 92 

kleinen Revision, bei der Einhaltung des Standards? 93 

 94 

E: Naja ich sag jetzt einmal, als kleine Revision ist man, also als Revisionsleiter ist man dann 95 

Revisionsleiter, Teamleiter *lachen* so in diese Richtung. Dadurch, dass ich ja nur ein Team habe, 96 

quasi und das nicht immer vollständig da ist, weil die eine Kollegin eben nur Teilzeit ist, arbeite ich 97 

natürlich bei jeder Revision mit. Bei größeren Revisionen ist es eher so, dass dann der 98 

Revisionsleiter nicht an der Revision selber teilnimmt oft, sondern dann vielleicht eher nur das 99 

Ergebnis evaluiert. Aber bei uns ist es halt so: ich mache von Anfang bis zum Ende halt mit und ja es 100 

ist halt schon, manchmal recht mühsam, wenn es dem Ende zugeht und der Revisionsbericht soll 101 

fertig werden. Also da hängt man ganz schön dran. Und auch oft schwierig dann auch diese ganzen 102 

Informationen die man als Revisionsleiter vom Management und von der Geschäftsleitung, in Bezug 103 

auf Strategie und Ziele kriegt, dass man das dann auch seinen Mitarbeitern in der Kürze, sag ich mal, 104 

weitergibt damit die auch damit arbeiten können. Selbst weiß man es zwar, aber die muss man ja 105 

damit mitnehmen ins Boot. 106 

 107 

I: Ja die nächste Frage haben wir eh schon fast beantwortet. Ist die Wirksamkeit trotzdem noch 108 

bewahrt bleibt, wenn die Prüfer auch andere Aufgaben außerhalb von der Internen Revision 109 

machen. Aber das haben Sie eh schon gesagt, dass das bei Ihnen nicht vorkommt.  110 

 111 

E: Ja, in diesem Fall muss man das ja fast ausschließen, weil sonst kann man ja nicht arbeiten. Sonst 112 

schränkt man sich ja selbst ein. 113 

 114 

I: Dann sind wir schon beim Standard 2100 und da geht es darum, dass die Führungs-, 115 

Überwachungs-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse des Unternehmens bewertet werden 116 

müssen und zu deren Verbesserung beigetragen werden muss. Welche Herausforderungen sehen 117 

Sie hier bei kleinen Internen Revisionen, dass der Standard umgesetzt wird? 118 

 119 

E: Naja das ist ja im Prinzip was man bei jeder Revision... ah was das Ergebnis sein soll aber ich sehe 120 

da eigentlich ( ...) das einzige was mir manchmal bei einer kleinen Revision abgeht ist der Austausch 121 

zwischen Revisionsmitarbeitern weil wir nur so eine kleine Revision sind und ich ja viel länger als 122 

meine zwei Mitarbeiterinnen in der Revision bin, ist das ein bisschen schwierig mit einem 123 

Wissensaustausch. Wenn man jetzt mehr Personen hat, die sich mit verschiedenen Themen 124 

beschäftigen, kann man sich ein bisschen mehr untereinander austauschen. Also das ist schon 125 

schwieriger in einer kleinen Revision. Da versuche ich dann zeitweise mich mit meinem ehemaligen 126 

Kollegen, der mein Revisionsleiter war eine zeitlang, auszutauschen, weil, wie man so schön sagt: im 127 

eigenen Sud baden ist nicht immer gut, nicht? Das muss man sich ein bisschen was von außen auch 128 

holen. Ein paar Tipps, oder wie siehst du das oder so. 129 

 130 

I: In welchen Bereich würden Sie als kleine Revisionseinheit die Schwerpunkte legen, wenn die 131 

personellen Ressourcen nicht ausreichend sind. 132 

 133 

E: Naja nachdem wir ja bundesnah sind, auch den Public Cooperate Governance Codex unterliegen 134 

ist es bei uns stark im Fokus, Finanz- und Rechnungswesen, Vergabewesen. Also diese Dinge 135 
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müssen regelmäßig geprüft werden und dann muss man halt schauen was dann noch vom 136 

risikoorientieren Prüfplan her notwendig. Aber diese Themen sind halt eigentlich jedes Jahr 137 

drinnen, in meinem Prüfplan. 138 

 139 

I: Also eher so die Gesetze in erster Linie einmal? 140 

 141 

E: Ja, naja auch das im Rechnungswesen niemand, sag ich mal, Schindluder treibt. Irgendwas 142 

verbucht oder irgendetwas frei gegeben wird ohne vier Augen Prinzip oder so. Da ist unser eigenes 143 

Rechnungswesen damit gemeint. Oder wenn etwas beschafft wird, vom Vergabewesen her müssen 144 

wir ja auch das Vergabewesen einhalten. Wenn jetzt irgendwas über 100.000 Euro wäre, müssten 145 

wir das Ausschreiben und so. Also diese Dinge da. Angebote gehören eingeholt... Das wird auf jeden 146 

fall jedes Jahr geprüft und sonst wird halt geschaut was gibts für spezielle Themen die neu 147 

aufgetreten sind bzw. wo ist halt das höchste Risiko. 148 

 149 

I: Alles klar, ja. Und schafft es Ihre Interne Revision die ganzen Prozesse halbwegs gleichmäßig 150 

abzudecken?  151 

 152 

E: Naja ich sag jetzt einmal die die wirklich risikorelevant sind schaffen wir sicherlich. Ich mein es 153 

wird jetzt nicht jährlich jeder Prozess geprüft, das ist ja auch nicht notwendig aber dadurch, dass wir 154 

nicht so ein großes Unternehmen sind, ist das schon möglich, dass man da sukzessive immer wieder 155 

dann die Prozesse durchschaut. Im Gegenteil, man muss sich dann schon manchmal wieder was 156 

Neues suchen, weil immer dasselbe Prüfen ist ja auch nicht sinnvoll. Also es hat schon einen Sinn, 157 

dass wir nicht so eine große Revision sind. 158 

 159 

I: Ja dann sind wir schon bei der Planung der einzelnen Aufträge. Bei Standard 2200. Die Planung 160 

und Dokumentation müssen die Ziele, der Umfang, der Zeitplan und die zugehörigen Ressourcen 161 

umfassen. Da müssen auch wieder die relevanten Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens 162 

berücksichtigt werden. Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass der Standard eingehalten 163 

wird? 164 

 165 

E: Dass es manchmal schwer zu planen ist wie lange man wirklich braucht und dass die 166 

Vorbereitung oft länger dauern darf, weil man dann einfach in der Abarbeitung schneller ist. Weil 167 

umso besser die Vorbereitung, umso besser die Planung umso flotter geht dann der Rest. So ist es 168 

mir schon aufgefallen, dass das auch für meine MitarbeiterInnen besser ist, dass sie sich dann 169 

leichter tun. 170 

 171 

I: Die Frage hatten wir schon so ähnlich: Könnte fehlendes Personal mit dem nötigen Fachwissen, zu 172 

geringe Ressourcen oder Zeitknappheit eine Herausforderung für die Umsetzung dieses Standards 173 

sein? 174 

 175 

E: Ja könnte sicher sein, dann muss ich halt dann rechtzeitig sagen, dass Thema schaffe ich nicht mit 176 

den Mitarbeitern oder weiß ich nicht, wir brauchen irgendeine Ausbildung dazu, bevor wir das 177 

Thema prüfen oder wir müssen uns irgendwo speziell das Wissen wo aneignen durch eine Literatur 178 

oder keine Ahnung. Also ich mein, man muss ja sowieso, wenn man wirklich ein neues Thema prüft 179 

sowieso zu den Spezialisten gehen und fragen, was habt ihr und wie macht ihr das? Das muss man 180 
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sich im Normalfall eh genau erklären lassen aber wenn das wirklich so speziell ist und es gibt eine 181 

dementsprechende Ausbildung vorher, macht das auf jeden fall einen Sinn, dass man das vorher 182 

besucht. Es ist halt nur oft schwierig, weil bei der Akademie gibt es zwar einige Kurse nur ist halt die 183 

Frage, bekommt man dann den Kurs genau wenn man ihn braucht, weil so oft ist das auch wieder 184 

nicht. Und was ich dann auch mache, ich bin ja da im Arbeitskreis, Thinktank ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼, 185 

eh von der Frau ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  und dort kann man sich dann natürlich auch wissen holen. Man 186 

sagt, weiß ich nicht, wir haben jetzt das Thema so und so, das ist jetzt neu, hat das schon jemand 187 

geprüft. Könnt ihr mir da vielleicht einen Input geben? Wir habt ihr das gemacht? Also da kann man 188 

sich eigentlich auch viel holen. 189 

 190 

I: Dann sind wir schon bei der Durchführung. Bei Standard 2300. Da gehts darum, dass die Prüfer 191 

und Prüferinnen selbstständig beurteilen müssen, ob die gesammelten Informationen angemessen, 192 

ausreichend und richtig sind und repräsentatives Urteil zu fällen. Die Prüfung muss im so ausgeführt 193 

werden, dass ein anderer Prüfer oder Prüferin zum gleichen Ergebnis kommt, wenn die Prüfung 194 

wiederholt werden sollte. Welche Herausforderungen sehen Sie da bei kleine Interne Revisionen, 195 

damit der Standard eingehalten wird? 196 

 197 

E: Gute Frage ob es da einen Unterschied gibt. 198 

 199 

I: Falls es keinen Unterschied gibt, welche Herausforderung würden Sie da sehen? 200 

 201 

E: Also ich muss eines sagen, die externe Qualitätsüberprüfung, da wird ja auch geschaut ob eben 202 

der das nachvollziehen kann was wir da geprüft haben. Also da habe ich vielleicht kleine 203 

Beanstandungen bisher gehabt aber nichts wo ich jetzt wirklich wo der das komplett anders 204 

gesehen hätte als was jetzt wirklich das Ergebnis war. Ich mein, sicherlich, der kann das jetzt auch 205 

nicht so 100 prozentig eins-zu-eins vielleicht nachvollziehen aber wir versuchen da schon, dass wir 206 

uns immer wieder verbessern auch und dass wir wirklich, dass was wir festgestellt haben muss als 207 

Dokumentation vorhanden sein, weil sonst kann ich das ja nicht in den Bericht reinnehmen. Also da 208 

muss ich sagen, das hat jetzt glaube ich nichts mit der Größe der Revision zu tun, das hat einfach 209 

mit der Systematik zu tun die man verwendet, um das Qualitätssichernd zu machen damit das auch 210 

unabhängiger, wie sagt man, kundiger Dritter nachvollziehen kann. Also das hat nichts mit einer 211 

kleinen Revision zu tun. 212 

 213 

I: Welche Risiken ergeben sich aus dem Umstand, ich weiß nicht ob das bei Ihnen überhaupt zutrifft, 214 

dass die Revisionsleitung selbst Prüfungen durchführt und die Auftragsüberwachung der eigenen 215 

Aufträge übernimmt. 216 

 217 

E: Welches Risiko könnte das sein? Also ich sehe da jetzt kein Risiko, weil den Auftrag bekomme ich 218 

von der Geschäftsführung. Ich gebe eigentlich ja eigentlich nur, sage ich jetzt einmal, ich tu den 219 

Auftrag ja nur detaillierter weitergeben an meine Mitarbeiter aber im Endeffekt, ja das ist richtig, 220 

ich führe ihn gleich aus, den Auftrag von meiner Chefin aber Risiko... ich wüsste jetzt nicht in welche 221 

Richtung... ich weiß nicht, weil das Vier-Augen-Prinzip gibt es ja trotzdem, in dem Fall gibts bei uns 222 

ja fast ein Sechs-Augen-Prinzip weil jede meiner Mitarbeiterinnen ist zumindest teilweise bei jeder 223 

Revision dabei. Zu viert sind wir immer, bei uns gibt es keine Revision, die einer alleine macht, auch 224 

wenn wir jetzt so klein sind. Also von dem her sehe ich jetzt kein Risiko. Weil wenn ich was schreibe, 225 
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schaut meine Mitarbeiterin drüber und umgekehrt. Sicherlich sage ich zum Schluss, das ist das 226 

Ergebnis was die Chefin bekommt aber bei uns gibts bei allem ein Vier-Augen-Prinzip. Wir gehen 227 

auch, sage ich jetzt einmal, zu 90 Prozent zu den Geprüften, zu einem Interview zu zweit. Außer, ich 228 

mein, ich habe ab und zu einmal gehabt, dass jemand krankheitshalber ausfällt und der Geprüfte 229 

nur zu dem Zeitpunkt Zeit hat. Ist eine schwierige Sache, muss man unter Umständen nachher 230 

nochmal nachfragen: Habe ich das eh so richtig verstanden? Das sind dann quasi meine zweiten 231 

Augen, der geprüfte nochmal. Und es wird auch bei uns jeder Bericht hindurch vom geprüften 232 

durchgeschaut, und wenn der sagt, so und so ist das nicht, ihr habt das falsch verstanden. Na dann 233 

müssen wir es korrigieren. Da sehe ich kein Risiko, muss ich ehrlich sagen. Weil wenn ich es falsch 234 

verstanden habe, dann hoffe ich, dass es mir der Geprüfte sagt, weil sonst kann ich es nicht wissen. 235 

 236 

I: Das Beurteilen und Fördern vom Personal der Internen Revision ist die Aufgabe der 237 

Revisionsleitung. Wie schafft man das auch bei geringen Ressourcen? 238 

 239 

E: Ja dass halt dann jeder gewisse Dinge macht und manchmal halt, wie soll ich sagen... ich will nicht 240 

sagen einer vielleicht, minderwertigere Sachen macht, aber wenn ich merke, die Person ist, weiß ich 241 

nicht, bei Excel nicht so affin und die andere hat die PEWO innerhalb kürzester Zeit erledigt, dann 242 

sage ich schon: Geh bitte, kannst du die jetzt machen? Wenn ich merke, wir haben ein bisschen 243 

mehr Zeit, dann lass ich die andere auch ein bisschen, sage ich jetzt einmal, üben. *lachen* Das 244 

muss man halt dann dementsprechend nach dem wie die MitarbeiterInnen die Aufgaben erledigen 245 

halt auch dann einfach einteilen. 246 

 247 

I: Aber werden da jetzt auch, weil Sie vorher gesagt haben, auf Schulungen geschickt? 248 

 249 

E: Ja selbstverständlich. Nicht nur wenn jemand neu ist. Ich sage jetzt einmal, einmal im Jahr 250 

schauen wir schon, dass zumindest eine fachliche Schulung dabei ist, wenn es notwendig ist für die 251 

Revision auch. Also zumindest ein, zwei Tage, je nachdem. Dieses Jahr waren sie bei der Audit 252 

Kompetenz, beide. Also da schaue ich schon, dass sie da eine Weiterbildung bekommen, weil so 253 

geben es ja auch die Standards vor, weil es notwendig ist. Aber halt was halt notwendig ist. 254 

 255 

I: Ich weiß, dass trifft jetzt nicht auf Sie zu aber was ist, wenn keine Ressourcen vorhanden sind, für 256 

Schulungen oder Weiterbildungen. Könnten Sie da vielleicht einen Input geben? 257 

 258 

E: Wenn man keine Ressourcen hat dann muss man es im Prinzip seinem Vorgesetzten so weit 259 

vermitteln, dass er trotzdem zustimmt, dass man die Ressourcen freischaufeln kann. Weil das ist 260 

jetzt nichts was man jetzt sagt, ok das kann man weiß ich nicht, nächstes Jahr, übernächstes Jahr, 261 

außer es ist jetzt wirklich nichts dabei, wo man sagt, das sind jetzt Themen, die haben eh jedes Jahr 262 

und heuer prüfen wir dasselbe wieder, was brauchen wir jetzt eine Schulung, im Endeffekt. Aber ich 263 

versuche dann aber auch... man muss ja nicht nur Extern schulen lassen, man kann ja Intern auch 264 

ein bisschen eine Weiterbildung betreiben, dass man sagt ok, jetzt haben sie zum Beispiel die Audit 265 

Kompetenz gehabt. Aber wie gesagt, ich hätte gern, dass zu einem bestimmten Thema, dass jetzt 266 

zum Beispiel passt bei einer Revision, dass sie eines von diesen Präsentationen nehmen und das in 267 

einem Art Schur Fix oder am Beginn der nächsten Revision, die dann zum Thema passt, dort einfach 268 

quasi einen Input geben dazu. Das bringt auch schon was, da muss man nicht unbedingt jemanden 269 

auf eine Schulung schicken. 270 
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 271 

I: Bei der nächsten Frage geht es um den Standard 2400. Die Ergebnisse von Prüfungs- und 272 

Beratungsaufträgen müssen umfassend und zeitnah erstellt werden. Wie sieht das bei Ihnen und 273 

welche Herausforderungen sehen Sie bei der Umsetzung dieses Standards? 274 

 275 

E: Ja das ist schon eine Herausforderung, weil, ich sage jetzt einmal, der Bericht soll ja dann auch 276 

Hand und Fuß haben. Oft heißt es dann, ja der Bericht ist schon wieder so lange. Ich versuche dann 277 

irgendwo für die Geschäftsführung den Bericht ein bisschen kürzer zu gestalten. Das ist gar nicht so 278 

einfach, weil es soll ja dann auch nichts fehlen. Und dadurch werden unsere Berichte schon ziemlich 279 

lange, muss ich zugeben. Bis man dann auch die Stellungnahmen von den Geprüften eingeholt hat, 280 

dauert das natürlich auch. Wir machen es so, dass wir beim Startgespräch schon den 281 

Schlussgesprächstermin vereinbaren und den Geprüften sagen, wann er den Prüfbericht bekommt 282 

zum Lesen. Nur manchmal ist halt trotzdem die Zeit zwischen Berichtsentwurf und Schlussgespräch 283 

eher knapp, weil dann der Geprüfte irgendeinen Termin hat, und ja, dann wird es ein bisschen 284 

stressig. Aber ja, ich glaube das haben andere genauso. Ich habe auch schon anderen Revisionen 285 

gehört, dass die mehr Zeit für die Revisionen haben. Zeit ist Geld, nicht? *lachen*  286 

 287 

I: Wie ist bei Ihnen eigentlich die Verteilung von Prüfungs- und Beratungsleistungen? 288 

 289 

E: Hauptsächlich Prüfungen. Also Beratungen... mit richtigen Beratungsauftrag hat es glaub ich den 290 

letzten gegeben... weiß ich jetzt gar nicht, ich glaube das ist schon... ob das nicht schon... 2014 oder 291 

so war. Also das ist schon lange her. Nein also so einen richtigen Auftrag zur Beratung haben wir 292 

schon lange nicht mehr gehabt. Also es kann schon sein, dass ich als Revisionsleiterin bei neuen 293 

Abläufen zu bestimmten Zeitpunkten miteinbezogen werde, wenn es schon etwas gibt, was man 294 

sich ansehen kann, damit eben dann ich nicht, nachher sage: Warum habt ihr mich nicht gefragt? 295 

Aber das ich da jetzt irgendwo speziell dabei bin ist eigentlich nicht der Fall. Das macht es mir 296 

natürlich auch wesentlich leichter mit der Objektivität. 297 

 298 

I: Und wie viel Prüfungsaufträge haben Sie im Jahr ungefähr? 299 

 300 

E: Puh... heuer habe ich sieben. Sieben habe ich heuer, ja, also... naja, geht sich das aus... zwei 301 

Monate? Zwei Monate eine Revision? Heuer ist es überhaupt super. Heuer hat die Chefin gemeint, 302 

ob ich nicht zwei Revisionen gleichzeitig starten kann, weil sie hätte gern zwei Sachen relativ 303 

schnell. Die eine sehr schnell, die andere... ja, und dann habe ich es das erste Mal gemacht, dass ich 304 

gesagt habe, zu meine MitarbeiterInnen, jede ist jetzt quasi hauptverantwortlich für die eine und 305 

die andere Revision. Und ich habe mich halt geteilt. Wie es halt üblich ist. *lachen* Naja, mir bleibt 306 

nichts anderes übrig. Es ist schon herausfordernd. Weil ich muss auf beide Seiten koordinieren und 307 

denken und schauen, dass auch immer jeder beschäftigt ist, weil ich mein, die MitarbeiterInnen 308 

brauchen ja auch einen gewissen Input: Wie weit sind wir, was machen wir als nächstes und so. 309 

Aber da haben wir Gott sei Dank eh unsere Besprechungen wöchentlich und unsere To-Do-Listen 310 

damit auch jeder weiß, wie der Stand ist. Anders geht das sonst gar nicht. 311 

 312 

I: Dann sind wir schon bei Standard 2500 und da geht es um die Überwachung der geplanten 313 

Verbesserungsmaßnahmen. Da schreibt der Standard vor, dass die Leitung der Internen Revision ein 314 

System entwickeln und pflegen muss, um zu überprüfen ob die festgelegten Verbesserungen bei 315 
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den geprüften Bereichen auch wirklich umgesetzt worden sind. Welche Schwierigkeiten sehen Sie 316 

bei dem Standard, dass er eingehalten wird? 317 

 318 

E: Also pf... ich habe da kein Problem mit der Einhaltung, das Problem sind eher die Geprüften, dass 319 

sie es einhalten. *lachen* Also wir haben da ein ganz eine normale Excel-Datei wo wir die 320 

Feststellungen und Maßnahmen mit den Terminen und den Verantwortlichen drinnen vermerkt 321 

haben. Und ich haben dann auch schon im Outlook an die Geprüften, wenn wir fertig waren, die 322 

Maßnahmen als Aufgaben verschickt, damit sie bei ihnen präsent sind. Aber ja, ich sage jetzt 323 

einmal, gerade jetzt in der Corona Phase ist es sowieso wieder ein bisschen ins Hintertreffen 324 

gelangt. Also da gibts schon ein paar Verzögerungen, die normalerweise vielleicht nicht 325 

aufgekommen wären. Aber ich schaue halt schon immer wieder, dass ich dann, wenn der Termin 326 

vorbei ist, jetzt nicht gleich am nächsten Tag, aber zumindest ein Monat darauf dann erinnere und 327 

ich bespreche auch die offenen Maßnahmen immer mit der Geschäftsführung. Damit sie auch 328 

wissen, was noch offen ist und unter Umständen dann bei den Verantwortlichen ein bisschen 329 

nachfragt. 330 

 331 

I: Also funktioniert das im Großen und Ganzen ganz gut bei Ihnen? Also sehen Sie da keine 332 

wirklichen Herausforderungen? 333 

 334 

E: Pf. Es kommt auf die Personen drauf an. 335 

 336 

I: Ja, aber das ist hauptsächlich, weil es nicht gleich umsetzen können? 337 

 338 

E: Ja oder wollen oder weiß ich nicht. Ja. Aber sonst geht es eigentlich ganz gut, ja. 339 

 340 

I: Ja, da werden halt natürlich genügend Ressourcen benötigt, dass man das kontrolliert. Bei Ihnen 341 

funktioniert das, aber wie könnte das bei wenigen Ressourcen aussehen? Wie könnte man das dann 342 

gut umsetzen, dass das dann wirklich umfassend geprüft wird? 343 

 344 

E: Pf... Hm. Wichtig ist, dass man halt immer wieder an die Termine erinnert, wenn sie abgelaufen 345 

sind, und auch immer mitverfolgt, was sich halt verändert im Unternehmen. Weil wenn man das 346 

mitverfolgt als Revision, dann weiß man eh schon ungefähr, wo ist schon was passiert. Ich mein, 347 

sicherlich kann man dann noch nachfragen, ist das eh das? Kann man das jetzt abhaken? Aber da 348 

kann man auch ein bisschen unterstützen, in dem man dem Geprüften sagt: Hallo, ich habe das 349 

gesehen. Es gibt bei uns so Meeting wo auch bestimmte Dinge dann auch im Protokoll stehen. Also 350 

wenn das dann dort im Protokoll drinnen ist, dann ist es erledigt. Dann kann ich in meine 351 

Maßnahmenliste reinschreiben, gemäß dem und dem ist das erledigt worden. Sicherlich muss ich es 352 

irgendwann prüfen ob es dann wirklich so ist. Also das Schauen wir schon auch, weil der Geprüfte 353 

kann sagen: Habe ich gemacht. Dann schaue ich in das Dokument und es ist gar nicht drinnen. 354 

Könnte ja auch der Fall sein. Und dann gibts natürlich auch noch die Herausforderung, wenn das 355 

was größeres ist dann macht man dann ein Follow-Up und schaut ob das auch wirkt, weil gemacht 356 

heißt nicht, dass das dann auch gelebt wird. 357 

 358 

I: Dann sind wir schon beim letzten Standard, beim Interview. 359 

 360 
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E: 2600 361 

 362 

I: Genau *lachen* 363 

 364 

E: *lachen* Der Bericht, ist das richtig? 365 

 366 

I: Wenn man sieht, dass ein nicht tragbares Risiko für das Unternehmen akzeptiert wurde, dann 367 

muss die Leitung der Internen Revision das erst mit den leitenden Führungskräften besprechen. 368 

Wenn das nicht zu einer zufriedenstellenden Lösung geführt hat, muss sie das mit der 369 

Geschäftsleitung oder mit dem Aufsichtsrat besprechen. Wie sehen Sie das bei kleineren Internen 370 

Revisionen, wie Ihre eine ist. Wie schwer ist das einzuhalten oder welche Herausforderungen gibt es 371 

da? 372 

 373 

E: Also ich muss sagen, ich habe da ein gutes Einvernehmen mit dem Risikomanager. Weil wir haben 374 

seit 2016 ein Risikomanagement, das auch, ich glaube 2018 ist das jetzt evaluiert worden und ist 375 

jetzt sogar in einem neuen System drinnen. Früher war das einfach in einem Excel und jetzt haben 376 

wir das in einer anderen Software drinnen, zu der alle, die im Management tätig sind, einen Zugang 377 

haben und da sieht auch jeder welche Risiken im Unternehmen vorhanden sind mit Maßnahmen 378 

und und und. Und wenn mir jetzt ein Risiko bei der Revision auffällt, bespreche ich das dann 379 

natürlich einmal mit dem Geprüften und sprich mir aber trotzdem zu allen Risiken, die auch schon 380 

vorhanden sind, sprich ich mit dem Risikomanager ab, wie sein Zugang dazu ist. Ob das aus seiner 381 

Sicht passt oder ob es da irgendetwas neues gibt oder ob da etwas anzupassen ist. Und wenn jetzt 382 

der Geprüfte sagt, ja für mir das jetzt kein Risiko, dann steht es trotzdem drinnen und die 383 

Geschäftsführung muss dann schauen, dass das, sage ich jetzt einmal, dementsprechend 384 

abgehandelt wird. Also da schaue ich schon drauf. Auch mit Risikomanager und Geschäftsführung.  385 

 386 

I: Und könnten da vielleicht Interessenskonflikte entstehen, zwischen Revisionsleiter und den 387 

Führungskräften beziehungsweise Geschäftsleitung? Dass das dann vielleicht nicht gemeldet wird. 388 

 389 

E: Nein, kann ich mir fast nicht vorstellen. Da müsste mir ein Thema einfallen, wo das vorkommen 390 

könnte... Aber, ich muss ehrlich sagen, da bin ich eher dann dort, dass ich sage das ist für mich ein 391 

Risiko und sprich das mit dem Risikomanager ab, weil der ja doch auch mit den Geprüften viel über 392 

diese Risiken spricht. Weil der hat dann vielleicht ein bisschen mehr Einblick als ich. Weil der im 393 

Detail mit die Prozesseigner dann das Risiko bespricht, aber, also es wäre jetzt noch kein Risiko 394 

gewesen, wo ich gesagt hätte, ich sehe da ein Risiko und das wäre jetzt nicht irgendwo dann zum 395 

Finden gewesen nachher. 396 

 397 

I: Dann wäre die letzte Frage, die trifft jetzt auch nicht so 100 prozentig auf sie zu... Welche 398 

Möglichkeiten gebe es aus Ihrer Sicht, dass der Standard erfüllt wird. Also nicht welche 399 

Herausforderungen es gibt, sondern wie man ihn am besten erfüllt. 400 

 401 

E: Hm, ja. Ich glaube trotzdem, dass es wichtig ist, dass man, auch wenn es vielleicht ein bisschen 402 

bei meinem Externen Audit herausgekommen ist, dass meine Planung fast ein bisschen 403 

überbordend ist aber ich glaube das ist notwendig weil wenn ich nicht halbwegs durchplane, meine 404 

Revision kann ich dann im Herbst sagen: Tut mir Leid, ich schaffe gar nicht alles. Aber so komme ich 405 
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ja doch relativ gut durch. Und ja, wenn ich wirklich einmal merke, es werden die Revisionen nicht so 406 

intensiv betrieben, dann muss ich sowieso sagen, ok dann machen wir halt weniger, wenn bei den 407 

Prozessen mehr in die Tiefe gegangen werden sollte. Aber das muss man halt dann selber für sich 408 

entscheiden, wie man damit dann umgeht, nicht? Weil wenn das ein neues Thema ist, weiß man 409 

schon im Vorhinein, dass man da länger braucht. Da muss man dementsprechend die Ressourcen 410 

dorthin planen. Es ist schon viel Planungsgeschichte. Also eine kleine Revision muss man glaub ich 411 

schon intensiver planen. 412 

 413 

I: Na gut, dann wären wir jetzt schon fertig.414 
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Transkription Interview 5 1 

 2 

I: So, ja, dann wäre die erste Frage: Für welche Tätigkeiten bist du in deinem Unternehmen tätig? 3 

 4 

E: Also ich bin auf der einen Seite Qualitätsmanagerin, auf der anderen Seite auch für Datenschutz 5 

zuständig und, also meine Unit heißt Managementsystemsupport, das heißt Managementsysteme, 6 

integrierte Managementsysteme sozusagen und mache auch sozusagen in dieser Rolle auch interne 7 

Audits. Es gibt im Moment niemanden anderen der das macht bei uns. Wir hoffen, dass gegen Ende 8 

des Jahres wir dann endlich eine Oversightfunktion dazubekommen können, die dann halt 9 

Dedicated sind in Richtung Internal Audit, aber auch dann wäre es eine kleine Audit-Unit, weil... 10 

*lachen* dann ist es genau auch eine Person. *lachen* Also ich nehme jetzt einmal an, von der 11 

Arbeitsbelastung her nehme ich an, dass ich halt weiter Qualitäts- und Prozessaudits trotzdem 12 

machen oder mitmachen würde sozusagen... Aber das ist ja, eben wie gesagt von der 13 

Arbeitsbelastung ist es halt deswegen auch extrem schwierig da, ähm, ich sag mal so. So viel zu 14 

machen wie gemacht werden sollte und ja, aber natürlich, ich mein das Managementsystem kann 15 

ich nicht auditieren, da muss man einfach Extern haben, weil dann halt Assessments, weil, ja. 16 

 17 

I: Ja, dann wären wir beim Standard 1100. Der schreibt vor, dass die internen Revisoren und 18 

allgemein die Interne Revision objektiv und unabhängig ihre Aufgaben durchführen müssen. Welche 19 

Herausforderungen siehst du da, bei deiner Arbeit, dass der Standard eingehalten wird? 20 

 21 

E: Ja. Dadurch wie gesagt, dass es halt jetzt noch nicht so spezialisiert ist, ich mein wir sind im 22 

Organisationswachstum sozusagen, ich mein wir sind so klein und hoffentlich, kommt drauf an was 23 

es ist aber oft wird es halt dann einfach größer und je größer desto spezialisierter, und dadurch dass 24 

es halt bei uns der Fall ist, helfe ich natürlich auch dann mit, auch schon oft dann bei der Erstellung, 25 

obwohl ich halt dann natürlich gleichzeitig auch die Review Funktion habe sozusagen weil ich für 26 

das normative System auch zuständig bin für die Konsistenz. Da ist schon einmal sozusagen die 27 

erste Herausforderung immer in dem Rollenübergreifenden und dann natürlich, das war auch ganz 28 

konkret bei einem Audit die Frage einmal bei, von einem Auditiv. Dieses: Achso, ich habe ja 29 

gedacht, du hast das sozusagen... das ist ja dein Dokument mehr oder weniger. Da habe ich gesagt: 30 

Nein. Aber natürlich hat die gewusst ich habe natürlich mitgeholfen, weil sie es nicht geschafft 31 

haben, das selbst zu machen und ich habe dann auch das Meeting koordiniert wo dann halt der 32 

Input eingeholt worden ist, von anderen Leuten aus der Organisation. Deswegen haben die Leute 33 

das sozusagen mit mir verbunden obwohl ich nicht verantwortlich für die Prozedur, aber nachdem 34 

ich mitgeholfen habe, dass sie fertig geworden ist, ist es sozusagen, haben die Leute dann auch das 35 

Gefühl: Ja aber hallo *lachen* das hat sie doch geschrieben. Ähm und beim Datenschutz ist es 36 

natürlich auf jeden fall so aber äh, ja. Aber es ist halt eine Frage nach der Umsetzung, es ist ein 37 

Prozessaudit, natürlich kann ich nicht schauen sozusagen wie erhalte ich den einen bei meiner 38 

eigenen Arbeit, es muss dann halt eben wer anderer sein und ich hoffe, wie gesagt sehr, dass es 39 

dann wenigstens ab nächsten Jahr eine Person gibt, die das bei mir auditieren kann. *lachen* Aber 40 

ja, das hält mich sozusagen nicht davon ab, dass ich das ich auditieren kann wie das zumindest die 41 

anderen einhalten, was, sag ich einmal 95 Prozent der Anwendungsfälle, das bin nicht ich, sondern 42 

das sind andere und, ja. Also es ist halt sehr viel, das ist dann einen zusätzliche 43 

Argumentationsaufwand, dass eben zu erklären, warum das schon in Ordnung ist, warum ich 44 

trotzdem sozusagen da objektiv sein kann, weil das einfach, weil ich im Sinne der Organisation 45 
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arbeite, auch sozusagen, wenn ich mithelfe irgendwelche Procedures zu, ja. Wie die dann formuliert 46 

sind und so weiter, dann ist es sozusagen nicht, dass ich, äh ich identifiziere mich nicht mit der 47 

Procedure oder mit dem Projektteams die ich in Wahrheit auditiere, sondern mit der Organisation 48 

aber es ist, ja, es ist halt oft diese Justification, dass die dann halt notwendig sind, die man halt nicht 49 

hat in einer großen Organisation, wenn man eine eigene Revision hat. Und vor allem ist es halt auch 50 

die Schwierigkeit: Sogar wenn ich mehr Zeit hätte und mehr Audits machen könnte, haben wir uns 51 

auch schon... früher sozusagen überlegt gehabt, ok was macht denn Sinn? Ich meine einige Sachen, 52 

wie gesagt, muss man eh auslagern so wie Managementsystem Sachen und das andere sind halt so 53 

Specialized Audits. Wo du, natürlich wenn du halt keine große Abteilung hast dafür, dann hast du 54 

halt niemanden der da spezialisiert ist Daten aus SAP zu holen oder die IT-Infrastruktur 55 

anzuschauen und so weiter. Also es ist auch auf der Ebene natürlich dann die Herausforderung. 56 

Dann muss man dann halt auf Externe zurückgreifen. 57 

 58 

I: Ja, dann gehen wir gleich zum nächsten Standard. Das ist der Standard 1200. Da geht es darum, 59 

dass die Aufträge mit den nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Damit ist die 60 

Erfahrung und Qualifikation gemeint, dass die Prüfungen korrekt und umfassend durchgeführt 61 

werden. Du hast es eh schon angeschnitten. Welche Herausforderungen siehst du dadurch? 62 

 63 

E: Das ist richtig. Das ist genau das. Ich mein du kannst nicht bei allem gleich kompetent und gut 64 

sein, sag ich mal, nämlich vom Fachwissen her. Das muss man sich einfach bewusst sein und dann 65 

sagen dezidiert ok und deswegen lagert man das aus, wenn zum Beispiel, wir haben ein Cost-66 

Accounting-Assessment gehabt, ja was Extern war, weil da bin ich absolut nicht spezialisiert 67 

drinnen, wie man da am besten Budgets ausstellt ja. Das geht halt nicht. Und es ist natürlich auch 68 

zusätzlich, würde ich sagen, noch die Herausforderung mit dem, dass man auch tatsächlich am 69 

letzten Stand bleibt, ja weil ich habe auch keine Zeit, dass ich da jetzt irgendwie 70 

Weiterbildungsmaßnahmen besuche oder irgendwas, ich schaffe es eh fast nicht meiner Arbeit 71 

nachzukommen. Das ist halt ein zusätzlich Haken, wobei ich nicht glaube, dass das jetzt, weiß nicht, 72 

ein riesen Manko ist weil natürlich gibt es immer wieder neue Bewegungen und agiles Audit und ich 73 

mein, ich glaub agiler als in einer kleinen Organisation, wo man das einfach automatisch sein muss, 74 

ja, ich glaub das ist vor allem ein Thema für große Revisionen die vielleicht agiler agieren könnten, 75 

oft. *lachen* Aber bei kleinen bist eh auch automatisch agil. Also da ändern sich nicht großartig 76 

Dinge, also da sehe ich jetzt auch nicht unbedingt, dass man da ständig irgendwelche neuen 77 

Qualifikationen... oder eigentliche die alten Qualifikationen noch einmal auffrischen muss. Das halte 78 

ich gar nicht für so sinnvoll, aber wie gesagt, spezialisierte Sachen, da braucht man halt dann 79 

jemanden anderen. 80 

 81 

I: Ja, bei kleinere Interne Revisionen ist es fallweise so, dass die finanziellen Ressourcen nicht so 82 

hoch sind. Wie schafft man es dann trotzdem, dass umfassend geprüft wird? 83 

 84 

E: Ja, das ist ja genau was ich gerade gesagt habe. Ich habe ganz eindeutig nicht Zeit mir alles 85 

anzusehen was vielleicht ansehenswert wäre. Auf der anderen Seite, und ich weiß nicht ob das 86 

vielleicht auch was ist was oft vorkommt, nämlich in sich sehr stark entwickelnden Organisationen. 87 

Ich mein es gibt ja auch kleine Organisationen, die sich nicht entwickeln, und dann ist es vielleicht 88 

etwas anderes, aber das muss ich sagen, dass ist bei uns eine extreme Herausforderung, dass auch 89 

ständig die Sachen sich so weiterentwickeln. Wir haben so viele Baustellen im Managementsystem, 90 
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dass wir und dann halt auch sehr oft denken, ok das hat jetzt auch überhaupt Sinn das anzusehen, 91 

weil in Wahrheit sind wir eh schon in der nächsten Iteration. Ja, wir sind ja eigentlich eh schon dabei 92 

es wieder zu ändern, ja, und das heißt, dann dauert es wieder so lange bis es dann wirklich geändert 93 

wird, also wir haben die Intention, weil wir wissen, es ist nicht mehr da, und dann kann es noch ein, 94 

zwei Jahre dauern bis überhaupt Zeit ist, sich das anzusehen, und dann muss es erst einmal ein 95 

halbes Jahr implementiert werden, dann braucht man sich gar nichts anschauen, sonst hat man 96 

keine Samples die man nehmen kannst. Ja, das heißt in Wahrheit: Eine Baustelle braucht man nicht 97 

auditieren, weil da weiß man eh schon was rauskommt. Also ich glaub das ist halt auch so ein 98 

bisschen die Herausforderung eben. Gerade bei den, äh oder vielleicht auch das spezielle halt so. 99 

Bei kleinen Organisationen. Weil halt die Organisation noch so klein und auch überschaubar, muss 100 

man auch dazusagen. Das man sich das auch dann stark überlegt. Es ist halt dann auch nicht so 101 

formalisiert in den meisten Fällen. Wir haben mal einen Anfang gemacht damit aber dann auch 102 

sozusagen formalisiert Risk based. Ja natürlich ist es Risk based weil wir wissen, ja sozusagen wir 103 

kennen eben unsere Pappenheimers, das ist auch der Unterschied zu einer großen Organisation 104 

quasi. *lachen* Das heißt, man weiß quasi ja schon was rauskommt in den meisten Fällen und 105 

deswegen überlegt man sich das halt sehr stark: Macht das jetzt überhaupt einen Sinn das zu 106 

auditieren? Ja, beim Datenschutz haben wir uns halt das selbst auferlegt, weil das halt einfach auch 107 

sozusagen natürlich für unsere Geldgeber und nach außen ist es halt auch ein wichtiges Thema 108 

natürlich. Und wir haben gesagt, wir machen das einfach jedes Jahr und es ist natürlich auch wichtig 109 

das auch weiterzuentwickeln, weil da gibts ja schon auch dann Änderungen auch vom allgemeinen 110 

Framework. Ja, aber sonst ist es wirklich ständig einfach die Abschätzung, macht das jetzt einen 111 

Sinn? Weil so, ich mein so, bei einer großen Revision, da hast halt deinen Auditplan und da sagst ja 112 

ok, naja und diese kommt jetzt halt dran, diese Procedure, weil du kannst es dir leisten sozusagen, 113 

dass du sagst ok, das kommt halt alle drei Jahre, das ist jetzt im Plan drinnen und einmal im ganzen 114 

Ablauf vom Programm muss ich halt jedes einmal prüfen. Genau aber ob das dann einen Sinn macht 115 

oder nicht, das wird dann halt weniger in Betracht gezogen. Weil das muss man halt wirklich, weil 116 

wenn man weniger Ressourcen hat, dann muss man das ganz genau... ist es sozusagen umgekehrt, 117 

weil bei der großen Revision müsste man ja eigentlich justifien warum man das nicht macht und in 118 

der kleinen Organisation muss man es justifien, dass man es macht. *lachen* 119 

 120 

I: Ja schwierig... Ja, dann gehen wir gleich zum nächsten Standard. Das ist der Standard 1300. Dieser 121 

gibt vor, dass die Leitung der Internen Revision ein Programm zur Qualitätssicherung und 122 

Qualitätsverbesserung entwickeln und pflegen muss, dass alle Aufgabengebiete der Internen 123 

Revision umfasst. Welche Herausforderungen kennst du bzw. welche fallen dir dabei ein? 124 

 125 

E: Gerade in meinem Fall, oder ich würde sagen in diesem Fall wo halt die Qualität dort auch 126 

hineinfällt, in die kleine Revision, ist es sozusagen etwas was eh natürlicherweise stattfindet weil die 127 

Leute die in diesen Positionen sind, haben eine Affinität dazu, sozusagen immer sich anzuschauen 128 

was man verbessern kann und damit sozusagen, das ist eigentlich ein interner Standard, sozusagen. 129 

Also das ist internalisiert und damit, ja. Aber natürlich ist es sozusagen sich wirklich jetzt konkret 130 

sozusagen hinzusetzen und zu sagen, ok ähm, weiß ich nicht, vielleicht wirklich von A bis Z 131 

durchzuschauen. Das ist halt etwas was wo vielleicht dann auch die Zeit auch nicht bleibt aber 132 

sozusagen, wenn man etwas bemerkt, dann macht man das eh sehr schnell, wie gesagt, das ist dann 133 

wieder der Vorteil an der Agilität, dass man dann auch relativ schnell einfach selbst Sachen ändern 134 
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kann, weil es halt klein ist. Also da gibts dann, da ist halt kein bürokratischer Aufwand dahinter. Das 135 

ist halt der Vorteil wieder. *lachen*  136 

 137 

I: Welche Maßnahmen zur Qualitätssicherung macht aus deiner Sicht Sinn zu machen? 138 

 139 

E: Ja also für mich das wichtige ist, ähm, dadurch, wie gesagt, dass bei kleineren Revisionen, du hast 140 

ja nicht jetzt ein Team wo du intern Stakeholder hast sozusagen. Also es ist ja nicht so dass ich mir 141 

als Revisionsleitung, das schaue ich mir an, was machen meine Leute, weil es gibt nicht meine 142 

Leute, aber ich habe ja auch Kunden sozusagen und da hole ich mir den Input von meinen Kunden 143 

und sage, naja, war das jetzt für euch einfach zu lesen? Da habe ich vor kurzem zum Beispiel das 144 

Template für die Auditreports angepasst. Ich habe mir gedacht, naja, eigentlich ist das kompliziert 145 

für viele Leute das zu lesen und habe ich es halt sozusagen geändert und mehr auf das 146 

Tabellenformat und so. Hm, genau, also und da höre ich einfach auf meinen internen Kunden und 147 

das ist meine Art der Qualitätssicherung, was glaube ich ja immer die sinnvollste Art ist in Wahrheit, 148 

weil sich selbst hinzusetzen: Das mag zwar auch schön sein aber in Wahrheit ist es eine 149 

Nabelbeschau. Man soll einfach wirklich zu den Kunden gehen was fragen, was brauchen denn die. 150 

 151 

I: Ja, der Standard 1300 schreibt auch vor, dass man eine externe Beurteilung, alle 5 Jahre machen 152 

soll. Kleine Interne Revisionen haben im Normalfall nicht so hohe finanzielle Ressourcen. Wie sieht 153 

dieses Thema bei dir aus? 154 

 155 

E: Ja. Genau. *lachen* Das ist nicht wirklich realistisch. Ja. *lachen* 156 

 157 

I: Und wie kritisch siehst du das eigentlich, dass das nicht gemacht wird? 158 

 159 

E: Ich denk mir, wenn man selbst schon das Bestreben hat, die Sachen so gut zu machen, wie es 160 

geht, dann nimmt man sich eh jede Möglichkeit her, also ich glaube in dem Sinn sind wahrscheinlich 161 

kleinere Revisionen halt erfinderischer, sag ich einmal, halt auch zu schauen, ok wie kann das man 162 

dann vielleicht irgendwie kombinieren, zum Beispiel, dass man, wenn man halt dann ein 163 

Assessment hat von jemanden Externen weil man das eh braucht für irgendetwas konkretes, dann 164 

redet man ja mit denen und das sind sozusagen dann Leute die auch von extern kommen und redet 165 

man mit denen auch allgemein was ihnen halt auffällt, ja und wie man Sachen macht. Wenn man 166 

das halt auch nutzt, wenn irgendjemand Externer im Haus ist sozusagen, und sich schon einmal das 167 

System anschaut. Die Frage ist, was bringen jetzt irgendwie so Alibi-Aktionen wie, dass da halt 168 

irgendjemand da jetzt reinkommt und sich irgendwas halt auf meinen Wunsch hin anschaut. Ja, ich 169 

mein das nutzt nur sozusagen etwas, wenn wirklich die Steeringgroup, also jetzt das oberste Organ, 170 

was auch immer es ist in der jeweiligen Organisation, wenn das direkt den Auftrag erteilen würde, 171 

sozusagen, aber dann wären da wahrscheinlich auch mehr Ressourcen überhaupt in der Revision 172 

wenn die das ernst nehmen würden. Also sozusagen, das geht halt miteinander einher, ja. Das hat 173 

ja einen Grund meistens, warum die Revision so klein ist, eben deswegen, weil da halt nicht dieses 174 

große Augenmerk daraufgelegt wird. Das heißt das Risiko wird an und für sich schon als relativ 175 

niedrig eingestuft, offensichtlich. 176 

 177 

I: Der Standard 2000 sagt, dass die Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam 178 

führen muss, um ihren Wertbetrag für die Organisation sicherzustellen. Es müssen die Ziele, Risiken 179 
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und Strategien des Unternehmens berücksichtigt werden und Verbesserungsmaßnahmen 180 

aufgezeigt werden. Welche Herausforderungen siehst du hier, damit der Standard eingehalten 181 

wird? 182 

 183 

E: Also eben auf die bei den Risiken und so bin ich eh schon darauf eingegangen. Das ist halt bei den 184 

kleinen halt meistens eher halt implizit ist natürlich eben. So auch bei uns aber was ja auch 185 

realistisch ist, dass man Sachen einfach dann besser noch einschätzen kann, so lange es kleiner ist. 186 

Man macht das ja auch zusammen mit den Prozesseignern und mit Managern, die das ja auch 187 

beurteilen können und ich glaub, dass das wichtig ist, halt wirklich immer dann auch der Vorteil 188 

sozusagen ist die Flexibilität zu haben dann, wenn etwas irgendwo aufschlägt, dann auch 189 

entsprechend einzuspringen und dann zu sagen, ok naja da ist jetzt irgendetwas konkretes und 190 

dann macht man das, dann fokussiert man darauf. Ja. Also das war jetzt in Richtung Risikofragen. 191 

Ziele, ja also wir haben ein Auditprogramm grundsätzlich halt auch über die Periode. Wir haben 192 

eine Audit Charter, die halt eben bei unserer, von unserer Steeringgroup abgesegnet ist, 193 

grundsätzlich. Wo eben auch größere Sachen halt auch dann extern gemacht werden. Also das ist 194 

auch, das steht auch drinnen. Und ja, also das Auditprogramm wird eben auch geteilt mit unseren 195 

Executive Management wo dann auch wieder drinnen steht, wenn irgendetwas wäre, könnten sie 196 

auch sagen, dass sie was anderes wollen. Sonst, das heißt, wenn sie drauf schauen sind sie Aware, 197 

dass wir natürlich sehr wenig machen können aber ja, wenn der Fokus nicht daraufgelegt wird, 198 

dann... genau. Ist das so. 199 

 200 

I: Würdest du jetzt sagen, dass die Herausforderung einfach ist, dass die Ressourcen einfach nicht 201 

zur Verfügung gestellt werden? 202 

 203 

E: Ja, also eben auch zusammenhängend auch mit dem Commitment halt, ja weil das Commitment 204 

ist nur sozusagen, Richtung... oder vielleicht ist es halt auch... fragt man sich halt immer, ist es den 205 

Leuten halt auch so bewusst, was heißt denn das dann auch, weil solange nichts passiert, mehr oder 206 

weniger *lachen* ist es halt wie beim Risikomanagement im Allgemeinen. Das ist immer das 207 

Problem, *lachen* da die Kosten halt immer zu rechtfertigen, wenn das Risiko halt nicht so hoch 208 

scheint. 209 

 210 

I: Der nächste Standard ist der Standard 2100, und der besagt, dass die Führungs-, Überwachungs-, 211 

Risikomanagement- und Kontrollprozesse des Unternehmens bewertet werden müssen und zur 212 

Verbesserung beigetragen werden muss. Welche Herausforderung siehst du bei kleinen Internen 213 

Revisionen, dass der Standard umgesetzt wird? 214 

 215 

E: Ja das muss man einfach Extern dann machen, weil... oder kommt drauf an wie die Organisation 216 

aufgesetzt ist, also ich mein bei uns halt, nachdem ich ja da für die anderen Sachen auch zuständig 217 

bin. Ja ich mein, wenn dann einmal der Kollege zuständig ist, vom Oversight. Also für jetzt wirklich 218 

die Revision rein, dann kann der dann das natürlich dann schon auch machen.  219 

 220 

I: Aber jetzt ist es einfach so, dass du das jetzt nicht machen kannst, weil keine Zeit dazu da ist und 221 

... 222 

 223 
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E: Ja, naja nein aber ich mein das kann ich auch einfach nicht auditieren, weil ich ja dafür zuständig 224 

bin für das System. Also ich kann jetzt ein Systemaudit nicht machen. Das heißt, dass müsste 225 

wirklich dann Oversight machen. Ich mein es ist, dass wir...  es ist halt auch ein bisschen ein 226 

spezieller Fall sag ich mal, wenn man... es gibt eben ein eigenes, das heißt halt Assessment, in 227 

Wahrheit ist es ein Audit. Weil es schon eigentlich Vorgaben gibt, dass da sind wir zuständig, aber 228 

das muss auch nicht sozusagen zu regelmäßigen Zeiten wiederholt werden aber sozusagen dafür 229 

holen wir uns dann eben auch jemanden Externen natürlich, das ist klar aber da müssen wir sogar. 230 

Das ist sogar vorgesehen, dass wir jemanden Externen nehmen müssen und sozusagen da 231 

bekommen wir halt dann auch natürlich dann das Feedback herein. Ja. Und wir haben auch, das ist 232 

halt natürlich auch etwas, wenn man dann halt eine externe Zertifizierung hat, für Teile vom 233 

Managementsystem, dann hat man das ja auch drinnen, sozusagen. 234 

 235 

I: Und schafft es dein Unternehmen, all diese Prozesse gleichwertig abdeckt? 236 

 237 

E: Nein im Moment, sag ich mal, ist das, also wirklich den gesamten im Moment nicht, nein. Weil 238 

dann müsste es halt dann auch sozusagen größere, wir müssten halt dann auch länger sein, die 239 

Assessments als sie sind in Wahrheit und regelmäßig über das ganze System schauen. Das wäre 240 

einfach der, das wäre ein deutlich höherer finanzieller Aufwand, sagen wir mal so. Also vorgesehen 241 

ist. *lachen* 242 

 243 

I: Welchen Schwerpunkt würdest du da legen, wenn wirklich nicht alles abgedeckt werden kann? 244 

 245 

E: Ja also die, dann eindeutig im Risiko und Kontrolle, also weil Strategie, das ist deswegen halt bei 246 

uns halt auch nicht so ein Thema, weil wir halt sozusagen eine internationale Organisation sind, da 247 

wird einfach klar die Strategie von unseren Mitgliedsstaaten getrieben. Da gibt es jedes halbe Jahr 248 

eben auch... das wird direkt von unseren Mitgliedsstaaten halt gesteuert, ja, in welche Richtung wir 249 

uns bewegen und was wir machen. Das wäre nur, sage ich mal, weil im Endeffekt jetzt ja darum, 250 

sozusagen, was für die wichtig, ich mein da kommt das Geld und auch von anderen Projekttöpfen 251 

kommt das her. Das heißt, das muss man einfach den Geldgebern, ich mein alles Geld was du 252 

ausgibst musst du den Geldgebern gegenüber rechtfertigen und das würden sie sicher nicht als 253 

gerechtfertigt sehen, weil sie da eh so den direkten Zugriff haben. Also das würde ich jetzt auch 254 

nicht, könnte ich auch nicht argumentieren, warum das sinnvoll wäre in unserem Zusammenhang. 255 

Und ich sag mal eben von der finanziellen Seite her, haben wir natürlich eh auch die 256 

Jahresabschlussberichte, ja wo auch auf diese Prozesse, wird da sowieso geschaut.  257 

 258 

I: Der nächste Standard ist der Standard 2200 und da geht es um die Planung der einzelnen 259 

Aufträge. Die Planung und Dokumentation müssen die Ziele, den Umfang, den Zeitplan und die 260 

zugeordneten Ressourcen des Auftrags umfassen. Und dabei, müssen auch wieder, wie beim 261 

letzten Standard, die Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens berücksichtigt werden. 262 

Welche Herausforderungen siehst du hier, dass der Standard eingehalten wird? 263 

 264 

E: In dem Rahmen, den es halt gibt, kann man das ohne Probleme machen. Das mache ich halt, das 265 

sind halt dann einfach wenige Audits *lachen* die ich aber dann halt natürlich entsprechend plane 266 

und im Programm habe und ja. Also da sehe ich jetzt keine Unterschiede. Außerhalb in der Anzahl. 267 

 268 
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I: Also einfach wegen der Zeit und den Ressourcen eben. 269 

 270 

E: Genau, richtig. Also es ist vor allem dann in der Anzahl. Sonst würde ich wahrscheinlich auch 271 

nicht jetzt den Auditplan nicht aufblasen auch wenn ich in einer größeren Revision leiten würde, ja. 272 

Ich mein ich mach das schon sozusagen jeden einzelnen Audit in einem sinnvollen Rahmen, ja aber 273 

halt dafür ganz wenig, ja. Letztes Jahr war es genau einer. Mehr ist sich halt nicht ausgegangen, weil 274 

er war auch nicht, wie gesagt, die Sachen wo wir gesagt haben, ja also da wäre es zwar sinnvoll, 275 

aber die sind alle gerade in Arbeit, die Procedures. Es hätte gar keinen Sinn gemacht. Ja. *lachen*  276 

 277 

I: Du hast gesagt, dass ihr nur eine Prüfung gehabt habt, letztes Jahr. Machst du 278 

Beratungsleistungen auch oder nur Prüfungen? 279 

 280 

E: Also du meinst ich intern... na das eben richtig... Beratungsleistungen, das ist halt für mich ein 281 

bisschen, dadurch dass ich halt verschieden Hüte aufhabe, die Beratungsleistungen sehe ich 282 

eigentlich mehr in meiner Qualitätsmanagementrolle aber ja natürlich. Ist ja auch egal, wenn man 283 

sagt ich mache das jetzt als Auditor oder als Qualitätsmanager. Aber ja, ich habe natürlich auch 284 

Beratungsleistungen sozusagen. 285 

 286 

I: Dann sind wir schon bei der Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Also 287 

Standard 2300. Da muss die Prüferin oder Prüfer ständig beurteilen ob die gesammelten 288 

Informationen angemessen, ausreichend und richtig sind, damit ein repräsentatives Urteil gefällt 289 

werden kann. Die Prüfung muss so ausgeführt werden, dass ein anderer Prüfer oder eine andere 290 

Prüferin zum gleichen Ergebnis kommt, falls die Prüfung wiederholt werden sollte. Welche 291 

Herausforderungen siehst du hier, in deiner Organisation, bei diesem Standard? 292 

 293 

E: Ich sage einmal da sehe ich eigentlich nicht so viel was jetzt da eigentlich irgendwie wäre, weil 294 

wie gesagt, wenn man halt jetzt nicht durch die finanziellen Engpässe, die Qualität der Audits leiden 295 

lässt, sozusagen, dann ja, dann glaub ich nicht, dass da jetzt wirklich ein Unterschied rauskommen 296 

würde. Ja, also das glaube ich. 297 

 298 

I: Ja. Ich habe eine Frage, die du eh schon zum Teil beantwortet hast. Welche Risiken ergeben sich 299 

aus dem Umstand, dass die Revisionsleitung selbst Prüfungen durchführt und gleichzeitig die 300 

Auftragsüberwachung der eigenen Aufträge übernimmt? 301 

 302 

E: Ich sage einmal, ich habe ja auch einen Chef, der sich das anschaut. Der ist halt dann nicht 303 

Revisionsleiter, weil er sozusagen direkt nichts macht, ist aber sozusagen für die Organisation sehr 304 

wohl zuständig dafür, dass das ordentlich gemacht wird. Das heißt, der könnte jederzeit da auch 305 

eine zusätzliche Kontrollfunktion ausüben. Also ja. Der schaut sich jetzt nicht direkt irgendwie, dass 306 

er jetzt kontrolliert, also meine Dokumentation oder Ergebnisse und so weiter, aber grundsätzlich 307 

bin ich ihm gegenüber verantwortlich sozusagen. Als erste Instanz und natürlich und dann dem 308 

Executive Menschen im Allgemeinen. Also ja. Das ist jetzt auch nicht ein Problem. 309 

 310 

I: Dann schauen wir jetzt zum Standard 2400. Da ist es so, dass die Interne Revision die Ergebnisse 311 

von Prüfungs- und Beratungsaufträgen umfassend und zeitnah erstellen muss.  312 

 313 
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E: *lachen* 314 

 315 

I: Welche Herausforderungen siehst du da, damit das eingehalten wird? 316 

 317 

E: Genau. *lachen* Ich habe letztes Jahr den Audit gehabt. Ich habe den Auditbericht noch immer 318 

nicht rausgeschickt, das ist einfach wirklich eine Herausforderung, liegt jetzt aber nicht 319 

ausschließlich nur an mir, muss ich auch sagen. Ist einfach vor allem der Organisationsgröße als 320 

solche geschuldet, weil ich ja dann von den Stellen, die ich auditiere, ja auch dann den Input 321 

abwarte. Und ja, das ist einfach etwas was sehr lange dauert. Da habe ich, ja. Dieses mal war es 322 

besonders immer mit Krankenständen und so weiter irgendwie am Anfang des Jahres so bei uns bei 323 

anderen. Aber ich glaub das war jetzt ich weiß es nicht, wann das letzte war was ich geführt habe... 324 

im März oder so? Ja den letzten Input. Weil es halt auch ebenso, dadurch, dass es sozusagen von  325 

oben die Wichtigkeit ja nicht so, auch in den anderen Abteilungen nicht rübergebracht wird 326 

natürlich. Weil die sehen ja auch wie viel Priorität gegeben wird sozusagen, dem Aspekt. Die sind 327 

zwar froh, sozusagen über den Input, den sie bekommen aber dann sozusagen, dieses: Naja, und 328 

dass das dann irgendwie formal halt dann irgendwem noch geschickt wird, also es ist halt... auch 329 

wenn man schaut, dass man das halt so gut wie möglich dann trotzdem dokumentiert und so weiter 330 

- darauf liegt halt nicht die Wichtigkeit, aber ich sag einmal, ja in Wahrheit sollte es ja auch nicht 331 

darum hauptsächlich gehen, dass man irgendwas toll dokumentiert und dafür sind die Leute nicht 332 

interessiert irgendetwas zu verbessern. Es mir lieber die Leute sind interessiert was zu verbessern 333 

und es ist nicht so gut dokumentiert, *lachen* also ja. Durch meine anderen Aufgaben habe ich 334 

halt, sage ich mal auch ein gutes Einvernehmen mit den anderen Abteilungen und dadurch da halt 335 

sozusagen meine Beratungsleistungen eigentlich auch einen, sogar einen größeren Teil ausmacht 336 

als meine Revisionsleistung... Ja, ist das eigentlich... wird das sehr positiv gesehen, meine Rolle. Und 337 

dann aber auch entsprechend halt ernst genommen, wenn dann halt auch aus der Revision was 338 

rauskommt, und es wird eigentlich... sozusagen, wie gesagt, von oben wird halt das jetzt nicht so als 339 

wichtig genommen, aber in Wahrheit sozusagen von den einzelnen... von den Prozesseignern zum 340 

Beispiel durchaus eben als sinnvolles Instrument wahrgenommen. Also eigentlich etwas eher was 341 

halt dann was von denen vielleicht mehr gewünscht werden würde, wo ich es halt aber nicht leisten 342 

kann, durch die Finanzen. 343 

 344 

I: Dann sind wir schon beim nächsten Standard, 2500 und hier gehts über die Überwachung der 345 

geplanten Verbesserungsmaßnahmen. Der Standard schreibt vor, dass die Leitung der Internen 346 

Revision ein System entwickeln und pflegen muss, damit man überprüfen kann, ob die festgelegten 347 

Verbesserungen bei den geprüften Bereichen auch wirklich umgesetzt worden sind. Welche 348 

Herausforderungen siehst du da, dass das passiert? 349 

 350 

E: Ja. Ich habe ein schönes System. *lachen* Ich sag einmal da liegt auf der einen Seite schon die 351 

Herausforderung auch auf meiner Seite, dass immer entsprechend aktuell zu halten aber vor allem, 352 

in Wahrheit ist die Herausforderung einfach bei den Einheiten. Dadurch das halt eben in allen 353 

Bereichen die finanziellen Mittel gering sind, dass sie sich auseinandersetzen. Sogar wenn es ihnen 354 

durchaus bewusst ist, dass das jetzt wichtig zu machen wäre. Es kann einfach mit den Mitteln, die 355 

da sind, dann nicht gemacht werden. Dann habe ich halt Dinge... und ich habe monatliche 356 

Besprechungen mit allen, sozusagen Prozesseignern oder halt mit manchen vierteljährlich wo der 357 

Prozess jetzt nicht so oft durchläuft und ja, und dann habe ich halt aber eben Sachen... ich mein 358 



 

114 

nicht nur aus Audits, auch Improvementsachen aber manche Sachen sind Compliance-Issues aber 359 

wie gesagt, da brauch ich kein Audit dazu. Ich weiß es, ja also, egal wo es herkommt und da haben 360 

wir die gleichen Sachen draufstehen seit zwei oder drei Jahren. Aber das ist eine Person, die schafft 361 

grade irgendwie ihre Sachen, eh schon mit zig Überstunden durchzubiegen und das verstehe ich 362 

schon, dass da halt für Improvement keine Ressourcen da sind. Das ist so. 363 

 364 

I: Und was macht man dann? 365 

 366 

E: *lachen* Man wartet darauf, dass irgendwann einmal nicht mehr nur Important, sondern auch 367 

Urgent wird, weil für alles was nur Important und nicht Urgent ist, ist die Zeit nicht da. Das heißt es 368 

ist sozusagen ok, irgendwann wir die Zeit vielleicht kommen für diese Geschichte, ja. *lachen* Dann 369 

wissen wir schon mal Bescheid, oder vielleicht gibts irgendwann doch mehr Ressourcen für den 370 

Bereich, dann wissen sie schon zumindest was sie alles machen sollten. *lachen*  371 

 372 

I: Na gut. Dann sind wir schon beim letzten Standard, zumindest in diesem Interview... 373 

 374 

E: Und ich denk mir, Entschuldigung. Ich denk mir man wird halt dann auch sehr... was wollt ich 375 

sagen... vorsichtig oder... minimalistischer in der Einschätzung bezüglich der Risiken wo man 376 

vielleicht dann in einer größeren Organisation halt eher mal sagen würde, ok ja, das ist halt jetzt 377 

Important und Urgent weil halt dann das Risiko höher einschätzen würde, das man halt dann glaub 378 

ich in einer kleineren Organisation eher.. weiß nicht... neigt man halt nicht zur Übertreibung, sag ich 379 

einmal, weil man eh schon weiß, was ist überhaupt realistisch oder nicht, das heißt ich mein mehr 380 

als, ja zwei, drei tote Geschichten... vergiss es, weil hast schon einmal ein Glück, wenn überhaupt 381 

diese roten Sachen tatsächlich angeschaut werden. Das heißt ich glaub da fokussiert man da einfach 382 

auch mehr. Ich habe zwar schon immer irre viele Findings und Recommendations. Das ist halt so 383 

weil halt viel zu tun wäre, idealerweise und ich möchte auch nicht, dass ich jetzt irgendwie... dass 384 

man es zumindest aufzeigt, ja, aber dann halt, dass man dann auch gleichzeitig sagt, ok was sind 385 

jetzt die wirklich die Sachen die dringend gemacht werden müssen. Eben wie gesagt, wenn ich 386 

weiß, wir haben eine Sache, die ist rot seit weiß ich nicht und jetzt wird sie mal nach zwei Jahren 387 

wird sie jetzt Urgent, ja. Gut... und jetzt müssen wir eh extern jemanden nehmen, weil intern wir 388 

schaffen es noch immer nicht, dass da jemand daran arbeitet. 389 

 390 

I: Ich verstehe. Dann sind wir schon beim letzten Punkt. Standard 2600. Der schreibt vor, dass die 391 

Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein nicht tragbares Risiko für das 392 

Unternehmen akzeptiert wurde, muss die Leitung dies mit den leitenden Führungskräften 393 

besprechen. Und wenn dann das noch immer nicht angemessen oder zufriedenstellend gelöst 394 

wurde, muss dies mit der Geschäftsleitung besprochen werden. Welche Herausforderungen siehst 395 

du da bei der Einhaltung dieses Standards? 396 

 397 

E: Da sehe ich jetzt keine Probleme, weil im Endeffekt ist es natürlich die Geschäftsführung die 398 

dafür eben, ja auch drinnen steht, geradestehen muss und ja. Das ist eigentlich sehr klar geregelt. 399 

Wenn da was ist es ein hohes Risiko gibt dann muss ich das meinem Chef mitteilen, der das halt 400 

dann, der ein Teil vom Bord ist ja, und das wird dann somit akzeptiert, das Risiko, wenn das 401 

angeführt wird und nicht weiterverfolgt wird. 402 

 403 
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I: Dann habe ich noch eine Frage zu diesen Punkt. In wie weit siehst du da Interessenskonflikte ein 404 

Problem bei der Einhaltung des Standards? 405 

 406 

E: Du meinst jetzt die, insgesamt die jetzt da involviert sind? 407 

 408 

I: Genau, ja.  409 

 410 

E: Interessenskonflikte, hm...ja. Ich glaube das ist in Wahrheit wirklich eine starke 411 

Persönlichkeitsfrage. Ich sehe da schon, dass es da ganz klar welche geben kann. Ja also ich bin da 412 

jetzt nicht, weiß nicht, blauäugig. *lachen* Aber da glaube ich wirklich, dass es eine Frage des, ja, 413 

der involvierten Persönlichkeiten ist, ja wenn jetzt wirklich alle eben ein Auge darauf haben was für 414 

die Organisation und ihre Stakeholder am wichtigsten ist und eben da jetzt keine persönlichen, weiß 415 

ich nicht, Präferenzen haben die da jetzt irgendwie unbedingt durchgesetzt werden müssen, dann 416 

ja. Ich glaube, ja, das wäre für mich eigentlich der Knackpunkt, ja. Ich mein natürlich, das kann man 417 

in einem Standard nicht festhalten, das ist schon klar. *lachen* Da muss man sozusagen davon 418 

ausgehen, wie kann ich das dann standardisieren, wie kann ich das objektivieren, ich glaub das ist 419 

halt genau die Herausforderung. Da muss man halt damit was Sinnvolles rauskommen kann müssen 420 

da die richtigen Personen sitzen, ja. 421 

 422 

I: Na gut dann haben das Interview fertig.423 
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Transkription Interview 6 1 

 2 

I: Ok, dann fange ich mal an. Für welche Tätigkeit sind Sie in ihrem Unternehmen tätig? 3 

 4 

E: Ich bin im Konzern zuständig für den Bereich Interne Revision und Risikomanagement, und 5 

Interne Revision ist eh klar, und Risikomanagement dahingehend, dass unser Bereich den Prozess 6 

Risikomanagement koordiniert, gemäß der Standards in keinster weiße eine Verantwortung zu dem 7 

Risikomanagement selbst. Sprich das heißt, ich bin in keinster weiße dazu verantwortlich, Risiken zu 8 

managen, überwachen oder Maßnahmen zu implementieren. Die Aufgabe ist nicht bei uns, wir 9 

koordinieren den Prozess. Weil das auch mehrfach angesprochen wird, darum die Information. 10 

 11 

I: Und wie viele Personen sind in Ihrer Internen Revision tätig? 12 

 13 

E: Wir sind ein sehr kleines und feines Team mit fünf Personen. Das mag Sie jetzt vielleicht 14 

überraschen, wir arbeiten aber... also einerseits ist es die Stammmannschaft und je nach 15 

Aufgabenstellung ziehen wir dann entweder interne Experten aus den Fachbereichen bei 16 

beziehungsweise für andere Themen suchen wir dann externe Unterstützung und vergeben auch 17 

die eine oder andere Prüfung extern und die speziell im IT-Bereich. 18 

 19 

I: Ah ok. Ich verstehe. Ja dann kommen wir gleich zur nächsten Frage. Der Standard 1100 setzt 20 

voraus, dass die Interne Revision und ihre Revisoren unabhängig und objektiv ihre Aufgaben 21 

durchführen müssen. Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Einhaltung dieses Standards? 22 

 23 

E: Da kann ich eigentlich nur sagen, also aus meiner Sicht sprechen. Dazu besteht eigentlich keine 24 

Herausforderung. Wir haben einerseits das Thema mal klar in der Revision... Der Audit Charter ist 25 

bei uns Konzernrichtlinie Revision. Wir haben das entsprechend in einer Richtlinie verankert. Es ist 26 

quasi definiert wem wir unterstellt sind. Wir sind dem CEO unterstellt, haben aber gleichzeitig die 27 

Möglichkeit direkt jeweils an den Prüfungsausschuss beziehungsweise auch an den 28 

Aufsichtsratsvorsitzenden heranzutreten. Also sprich die Unabhängigkeit ist auf jeden Fall gegeben. 29 

Objektivität glaube ich, dass auf jeden Fall gegeben ist... ich sage jetzt bewusst, glaube ich, aber wie 30 

ist sie gegeben? Wir haben bei uns in der Richtlinie auch verankert, also wir haben alle diese Regeln 31 

implementiert, wenn wer in die Konzernrevision wechselt, darf man seinen letzten Bereich zwölf 32 

Monate nicht prüfen, das haben wir einerseits fest verankert, gleichzeitig ist auch verankert wenn 33 

irgendwo ein Näheverhältnis besteht, zu einem Bereich, weil ich dort einen Freund, einen guten 34 

Bekannten drinnen sitzen habe, dann ist auch jeder Revisionsmitarbeiter aufgefordert das sofort 35 

bekannt zu geben. Dann machen wir auch einen entsprechenden wechselt innerhalb des Teams, 36 

das wir vorgesehen haben, wenn das der Fall sein sollte. Also, ja es ist ein Thema, aber ich glaube, 37 

dass wir so aufgestellt sind, dass man mit dem sehr gut umgehen können. 38 

 39 

I: Bei kleinere Interne Revisionen ist es oft so, dass die Revisoren Aufgaben von anderen 40 

Abteilungen machen. Sehen Sie hier die Objektivität oder Unabhängigkeit gefährdet? 41 

 42 

E: Nein ich sag einmal wir aufgrund der Größe des Konzernes, wir haben genau den Auftragsbereich 43 

wo wir zuständig sind, Revision und Risikomanagement koordinieren. Wir nehmen jetzt nicht 44 

Aufgaben für andere Abteilungen an. Deswegen haben wir da jetzt dann auch nicht wirklich 45 
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dementsprechend dann irgendwelche Konflikte, die sich so ergeben können. Sicherlich hilft man bei 46 

dem einen oder anderen Projekt im Sinne beratend oder prüfend mit, aber das ist halt dann auch 47 

die klassische Aufgabe auch der Revisionsfunktion. 48 

 49 

I: Ja also dann geht es schon beim Standard 1200 weiter. Da geht es darum, dass die Aufträge mit 50 

den nötigen Kompetenzen ausgeführt werden müssen. Damit ist die Erfahrung und Qualifikation 51 

gemeint, damit die Prüfung korrekt und umfassend durchgeführt werden kann. Welche 52 

Herausforderungen sehen hier in der Internen Revision, dass dem Standard gerecht wird? 53 

 54 

E: Ich gehe einmal davon aus, dass wir diesen Standard gerecht werden, wir haben drei sehr sehr 55 

erfahrene und langgediente Revisoren in der Abteilung und sollten wir wo ein Defizit sehen, dann 56 

ist halt meine Aufgabe entsprechend gegenzusteuern, dort wo die Defizite bestehen, diese 57 

auszugleichen, sprich dass wir entsprechend dann Schulungen macht beziehungsweise, aber das 58 

haben wir die letzten Jahre jetzt nicht gehabt, sollte ein Thema hereinkommen, wo wir einfach das 59 

Wissen nicht haben, dann ist es auch klar, dass man bei diesem Fall dann entsprechend auf einen 60 

externen Berater zugreifen würden und dieses Thema dann Extern vergeben würden. Und einen 61 

Themenbereich wo wir es jetzt schon machen, das ist der IT-Bereich, weil wir überall dort wo es in 62 

die Tiefen der IT geht... Diese Prüfungen haben wir ausgelagert um entsprechend auch diesen 63 

Aspekt nachzukommen. 64 

 65 

I: Dann passen die nächsten beiden Fragen nicht unbedingt, weil Sie die eh schon beantwortet 66 

haben. Fehlende finanzielle Ressourcen stellen für Ihre Revision keine Probleme dar? 67 

 68 

E: Ja, das sag ich jetzt einmal ist immer ein beengender Faktor. Nein aber was wir machen, wir 69 

machen immer natürlich am Ende des, oder rechtzeitig im laufenden Geschäftsjahr, eher am Ende 70 

des Geschäftsjahres die Budgetierung, die Planung für das Folgejahr. Haben dann dort natürlich 71 

einen der Kostenbrocken budgetiert in Richtung Reisetätigkeiten und ein anderer Teil ist auch für 72 

Kurs und Weiterbildung, dass dieses Thema nicht zu kurz kommt und dort auch budgetär auch 73 

dementsprechend berücksichtigt wird. Aber das war jetzt noch nie ein Thema, dass wir eine Prüfung 74 

nicht durchgeführt haben, weil wir budgetär nicht gut genug geplant hätten. Aber natürlich 75 

übersteigen wir im schlimmsten Fall das Budget. 76 

 77 

I: Beim Standard 1300 ist es so, dass die Leitung der Internen Revision ein Programm zu 78 

Qualitätssicherung und Qualitätsverbesserung entwickeln und pflegen muss, dass alle 79 

Aufgabengebiete der Internen Revision umfasst. Wie könnten, glauben Sie, kleine Interne 80 

Revisionen diesen Standard ausreichend umsetzen? 81 

 82 

E: Indem man ein Ongoing-Monitoring durchführt. Es gibt dann auch so, neben dem Ongoing, dass 83 

wir uns regelmäßig hinsetzen und dann wirklich bewusst einmal aus der Ferne einmal 84 

draufschauen. Wir haben einerseits einmal unser regelmäßiges Schur Fix, dass wir wöchentlich 85 

beziehungsweise 14-tägig durchführen, das hängt immer davon ab wie die Kollegen grade auf 86 

Dienstreise sind aber auf jeden Fall 14-tägig machen wir das. Sprechen dort einzelne Berichte, 87 

einzelne Themen durch. Sprechen dort durch, was war positiv, negativ, was können wir aus der 88 

Mannschaft heraus lernen. Es gibt dann im Zuge der Qualitätssicherung der jeweiligen einzelnen 89 

Prüfungen die Durchsprache, gibt es zur jeweiligen Prüfung, aus meiner Sicht mit den Kollegen 90 
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dann, also sprich das Ongoing Monitoring, das glaube ich dass wir das sehr gut im Griff haben, wenn 91 

man dort jetzt zum Beispiel herausfinden würde, dass der eine oder andere oder die eine oder 92 

andere dort vielleicht ein Defizit hat im Know-How, dann würde das auch sofort herauskommen, 93 

angesprochen werden und gegengesteuert werden. Das ist mal Ongoing, und wenn man das mal 94 

ansieht, den zweiten Aspekt, wir machen auch mindestens einmal jährlich internes Selfassessment. 95 

Dieses interne Selfassessment bezieht sich stark auf die externe Beurteilung, sprich wir haben die 96 

externe Beurteilung, wir haben uns einer externen Beurteilung unterziehen lassen. Haben dort das 97 

Modell, das ist eh das Qualityassessment Modell vom amerikanischen Institut, was von diesen 98 

Prüfern angewandt wird. Und zwar wird die Vorgehensweise des Prüfers angesehen, haben das 99 

ergänzt um unsere Sichtweisen und ich habe da vor zwei Jahren so eine Art Checkliste 100 

Selbstauditsmodell definiert. Das ist ein sehr umfangreiches Dokument, wo man einmal bewusst 101 

ausgewählte Fragen zu den Standards durchgeht, wo man dann auch konkret aus dem letzten 102 

Geschäftsjahr Stichproben herauszieht und dann anhand dieser Stichproben beurteilt, wie sind wir 103 

denn bei diesen Prüfungen mit den Standards umgegangen? Haben wir die Standards eingehalten? 104 

Wo waren wir abweichend? Warum waren wir abweichend? Also auch aus Sicht der Ferne heraus 105 

betrachten. In diesem Sinne halten wir auch wirklich für jede Prüfung die Standards ein, und überall 106 

dort, wo man aus den einzelnen Prüfungen heraus glauben, ok jetzt haben wir da etwas gelernt aus 107 

der Prüfung, aus der Vorgehensweise. Was man wiederrum für andere, ähnlich gelagerte 108 

Tätigkeiten mitnehmen könnte. Dann sind das meistens Learnings die man aus den einzelnen 109 

Prüfungen heraus mitnehmen, oder auch aus dem Feedback, das wir von den geprüften Einheiten 110 

erhalten, oder auch von den Berichtsempfängern. 111 

 112 

I: Gibt es noch irgendwelche anderen Maßnahmen, die Sie jetzt noch nicht aufgezählt haben, die 113 

auch noch zu empfehlen sind? 114 

 115 

E: Also was man auch machen kann natürlich, die regelmäßigen Mitarbeitergespräche. Die 116 

Gespräche mit den geprüften Einheiten, die Gespräche mit dem Vorstand, den Berichtsempfängern. 117 

Das man dort Feedback bekommt über unsere Leistungen, die wir bringen und die man wieder 118 

einfließen lassen in unsere Weiterentwicklung, Qualitätsverbesserung. Wenn jetzt aus Ihrer Sicht 119 

noch was fehlt, mir fällt da jetzt nichts mehr ein. 120 

 121 

I: Nein das war eh schon sehr umfangreich. Und wie kritisch sehen Sie das überhaupt, wenn die 122 

externe Evaluierung, innerhalb fünf Jahren nicht durchgeführt werden kann? 123 

 124 

E: Also wir machen das. Wir machen zumindest einmal im Jahr diese interne Selbstbeurteilung, 125 

sprich wir machen einerseits intern. Dass wir wissen wo wir stehen und daneben lassen wir es 126 

natürlich dann auch für die wiederanstehende externe Überprüfung, dass wir den Nachweis 127 

erbringen können, dass wir gemäß den Standards arbeiten und dass wir auch berechtigt sind, dass 128 

wir den Status führen dürfen, dass wir gemäß der Standards agieren. Also, ja ich kann Ihnen... äh 129 

die Standards kann man so und so sehen. Ich muss jetzt sagen ich bin seit circa 20 Jahren im 130 

Revisionsbereich tätig. Die Standards gibts ja schon sehr sehr lange. Am Anfang habe ich mir schon 131 

gedacht, und Entschuldigen Sie mir jetzt den Ausdruck: Pah was soll denn das? Je länger, dass man 132 

sich damit beschäftigt... sicher ist da einiges an Formalismus dahinter aber einen gewissen 133 

Formalismus braucht man ja, dass man den Nachweis erbringen kann, dass man gemäß dieser 134 

Standards arbeitet. Und da ist viel viel Fleisch drinnen, wenn man die Standards ernst nimmt, die 135 
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einen wirklich, im täglichen Doing aber auch in der Ausrichtung der Revisionstätigkeit sehr sehr 136 

unterstützen können. Wir haben irgendwann einmal... kennen Sie das, da gibts ja ... zu den 137 

Standards. Das macht federführend ... gemeinsam mit dem deutschen Institut der Revision. Da wird 138 

auch abgefragt, für Unternehmen... eine klassische Umfrage, äh wenn man teilnimmt, so quasi sitzt 139 

man ein bisschen vor einem Spiegel. Wie man wirklich damit umgeht, und wir haben das vor einigen 140 

Jahren einmal gemacht, und das war für dann für uns der Auslöser wo wir gesagt haben, naja, dort 141 

und da sind wir eh gemäß der Standards unterwegs, aber es gibt natürlich auch Punkte wo man uns 142 

mehr an den Standards orientieren können. Also sprich wir haben an dieser Umfrage teilgenommen 143 

und die Umfrage selbst war dann für uns der Auslöser, dass wir uns wirklich einen externen Audit 144 

unterziehen lassen und ja, ich sage einmal, man kann jetzt die Fragen sehen wie man will, aus 145 

unserer Sicht überwiegen auf jeden Fall stark die Pros. Kritische Betrachtung der Abteilungen, 146 

bestehende Regelungen, bestehen der Audit Charter die man hat, Code of Ethics wird geprüft, die 147 

Prozesse die man selbst anwendet, werden einer kritischen Betrachtung unterzogen und natürlich 148 

auch aufgrund dessen weil ja der externe Berater auch Stichproben zieht, werden auch die 149 

selbsterbrachten Leistungen und die Outputs von einem Externen angesehen und kriegt Feedback 150 

in Richtung ja, wir sind gemäß den Standards unterwegs oder nicht und es ist auch sicher Intern 151 

sicher ein totales Qualitätssiegel, nämlich unseren geprüften Einheiten gegenüber. Wir können 152 

einerseits sagen, ja wir werden auch geprüft und wir können dann auch sagen, ok und wir prüfen 153 

gemäß dieser Standards und bei uns überwiegen absolut die Pros. Wenn man es jetzt negativ sieht, 154 

kann man natürlich sagen, ok reiner Formalismus, reiner Zeitaufwand, bindet nur Ressourcen, 155 

verursacht kosten und hat wenig bis keine inhaltliche Aussage, das könnte man dem auch 156 

gegenüberstellen. Ich glaube es hängt einfach auch vom Reifegrad der jeweiligen Revisionsabteilung 157 

ab. Also wir können uns sehr gut mit den Standards identifizieren und wir bleiben auch beim Thema 158 

drauf, dass wir uns regelmäßig extern einer Prüfung unterziehen lassen werden. 159 

 160 

I: Dann sind wir schon bei den Ausführungsstandards. Bei Standard 2000. Der gibt vor, dass die 161 

Leitung der Internen Revision die Interne Revision wirksam führen muss und einen Wertbetrag für 162 

die Organisation sicherstellt. Dabei müssen die Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens 163 

berücksichtigt werden und Verbesserungsmaßnahmen aufgezeigt werden. Da wäre jetzt gleich die 164 

erste Frage: Welche Herausforderungen könnten sich bei der Einhaltung dieses Standards ergeben? 165 

 166 

E: Ich sag einmal, ja, wir sind ein an den Zielen orientiertes Unternehmen. Wir liefern den 167 

Mehrwert, dass wir dem Management, dem Vorstand und dem Aufsichtsrat Sicherheit geben, dass 168 

alle Vorkehrungen, die in den Gesellschaften getroffen wurden, in Richtung Zielorientierung, 169 

Zielerreichung gehen und dort wo wir Abweichungen finden, dass man die entsprechend aufzeigen. 170 

Risiko, Schwachstelle kann man dann sehen, wenn eine Revision nicht so eingesetzt wird, wie sie 171 

eigentlich vorgesehen ist, sondern, was mir da jetzt einfällt wäre, wenn die Revision vom Vorstand, 172 

unter Anführungszeichen, missbraucht, artentfremdend eingesetzt wird für völlig andere Themen 173 

wo die Revision eigentlich nicht der Ansprechpartner wäre. Das ist ein mögliches Risiko. Da sage ich 174 

aber gleich, dass es bei uns nicht so ist, aber das wäre möglicherweise ein Thema was man dort 175 

sehen könnte. Oder wenn die Revision zum Beispiel wenig bis kaum, gar nicht eingebunden ist in 176 

die internen Abläufe. Wenn die Revision nicht Bescheid weiß, was sind denn eigentlich die 177 

strategischen Ziele eines Konzerns. Da wird sich die Revision auch schwertun, dass sie entsprechend 178 

dann risikoorientiert, zielorientiert Prüfungen durchführt. Aber wie gesagt, das ist bei uns alles 179 

bestens integriert. Das ist bei uns nicht. 180 
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 181 

I: Ok, dann fällt die nächste Frage weg. Dann sind wir schon bei Standard 2100 und da geht es 182 

darum, dass die Führungs-, Überwachungs-, Risikomangement-, und Kontrollprozesse des 183 

Unternehmens bewertet werden müssen und zu deren Verbesserung beigetragen werden muss. 184 

Welche Herausforderungen sehen Sie da bei kleinen Internen Revisionen, dass der Standard 185 

umgesetzt wird? 186 

 187 

E: Also ich glaube das der Standard jetzt nicht abhängig ist von der Größe, ich glaube das ist einfach 188 

abhängig von der Qualität der Leistung die die Revision erbringt, weil, sag ich einmal, wenn jetzt 189 

welche Standards oft durchführt, die Anwendungen  sag ich mal was wir machen ist, wir schauen 190 

sich natürlich diejenige Menge von Prüfungen durch, die genau das interne Kontrollsystem 191 

betreffen. Wir haben einen definierten Sollzustand, das sind unsere Konzernrichtlinien, die es gibt, 192 

für das interne Kontrollsystem in Richtung, zum Beispiel Finanzbereich, Einkaufsbereich, HR-193 

Bereich. Im Zuge unserer Prüfungen schauen wir an, ok wie ist der Sollzustand, wie ist der 194 

Istzustand, haben wir Abweichungen und auf Basis der Abweichungen werden wir dann gemeinsam 195 

mit den Gesellschaften Maßnahmen erarbeiten, um diesen Sollzustand zu erreichen. Die 196 

Herausforderung der Revisionsabteilung, und das hat jetzt nichts mit der Größe der 197 

Revisionsabteilung zu tun, die Herausforderung unsererseits ist eher die Größe der geprüften 198 

Einheiten. Weil ich sage jetzt einmal Funktionstrennung, Vier-Augen-Prinzip kann ich super 199 

integrieren, wenn ich eine Gesellschaft habe vom Finanzbereich wo 20 Leute sitzen. Wenn der 200 

Finanzbereich eine two men and two women Show ist, dann wird es schon schwieriger und sofern 201 

wirklich gute, einfach trotzdem aufgrund der Möglichkeiten, weil es gibt ja andere Bereiche auch 202 

und bereichsübergreifend zu denken, dort sinnvolle Empfehlungen zu erarbeiten. Das sehe ich eher 203 

als Herausforderung. 204 

 205 

I: Und schafft es Ihre Interne Revision die Prozesse gleichwertig abzudecken? Und wenn ja, wie? 206 

 207 

E: Da müssen Sie mir bitte die Frage nochmal stellen. 208 

 209 

I: Schafft es Ihre Interne Revision diese Prozesse gleichwertig abzudecken? Und wenn ja, wie? 210 

 211 

E: Ich bin der Meinung ja. Ich fang aber jetzt wieder... ich muss da ausholen. Wir machen ja, bevor 212 

wir irgendwo aufschlagen bei einer Gesellschaft, beginnt man mit der risikoorientierten 213 

Prüfungsplanung. Im Zuge dessen werden einmal zum Beispiel Gesellschaften ausgewählt, wo wir 214 

bewusst Prüfungen machen im internen Kontrollsystem. Das sind ja schon einmal Gesellschaften wo 215 

aus Sicht der Revision... das sind kritische Einheiten, sprich dahingehend, wenn dort Schwächen im 216 

Kontrollsystem bestehen, dass dort, dass was ergebniswirksam passieren kann, dass das einen 217 

großen Impact haben kann. Also so gesehen das ist ja schon einmal Teil der risikoorientierten 218 

Prüfungsplanung, dass man die Gesellschaften heranzieht wo das Risikopotenzial am Größten ist. 219 

Und dort, wie vorher schon beschrieben, wir haben Soll-Zustand, wir haben Ist-Zustand. Wenn wir 220 

Abweichungen haben, entsprechend das wir gemeinsam mit der Gesellschaft Maßnahmen setzt 221 

und dann schließt sich der Kreis, dass man im Zuge der Follow-Up Prüfung auch dann wirklich 222 

beurteilen. Zeiten werden definiert für die Umsetzung und wenn die Zeiten abgelaufen sind, 223 

spätestens dann schlagen wir bei der Gesellschaft wieder auf und überprüfen und hinterfragen, wie 224 

sieht es denn jetzt mit der Umsetzung umgegangen und wie sieht das jetzt mit den neuen 225 
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Maßnahmen aus? Und dadurch glaube ich bin ich schon der Meinung, dass wir die Ziele alle 226 

erreichen. Wenn Sie sich eine andere Antwort erwartet haben, müssen Sie es mir sagen. So habe ich 227 

die Frage zumindest verstanden. 228 

 229 

I: Nein das ist eh gut beantwortet. Danke. Die nächste Frage ist eben, in welchen Sie als kleine 230 

Revisionseinheiten die Schwerpunkte legen, falls die personellen Ressourcen nicht ausreichend 231 

sind? Also auch wenn es bei Ihnen jetzt passt, aber falls es nicht so wäre, welche Schwerpunkte 232 

würden Sie da setzen? 233 

 234 

E: Ich sag einmal, wir sind ein relativ erfahrenes Team, wir machen viel Prüfungen zu zweit. Wenn 235 

wir Engpässe hätten, kommt es natürlich immer auf das Thema darauf an aber man auf jeden Fall 236 

Themen auch alleine durchführen, im Sinne auch der Wahrung der Objektivität und 237 

Unabhängigkeit... aber wirklich, das muss man sich anschauen pro Themenbereich, und sollte es 238 

wirklich, ich sage einmal, einerseits beim Engpass der Ressourcen.. das ist immer schwierig. Wenn 239 

man jetzt die Planung macht für das neue Jahr, dann hat man eine gewisse Anzahl von Themen und 240 

lässt sich aber einen gewissen Puffer für Sonderprüfungen und das kann in der Regel nur so sein, 241 

dass mehr Sonderprüfungen kommen als was man an Puffer frei hat. Oder bei der einen oder 242 

anderen Prüfung, dass das schlichtweg in der Planung vertan hat dort sich Baustellen auftun, mit 243 

denen man nicht gerechnet hat. Und sollte es passieren, dann wäre der Zugang Schwerpunktmäßig 244 

auf die noch offenen Themen draufzuschauen und dort auch wieder risikoorientiert zu schauen, ok 245 

welche müssen wir jetzt auf jeden Fall im Fokus belassen und wo können wir jetzt ... zum Beispiel 246 

Themen nach hinten schieben, beziehungsweise in das neue Geschäftsjahr verschieben, ohne dass 247 

die Themen untergehen. Das wäre jetzt ein möglicher Zugang, wie man mit dem Thema umgehen 248 

kann. 249 

 250 

I: Ja dann sind wir schon bei der nächsten Frage. Bei Standard 2200. Da geht es um die Planung der 251 

einzelnen Aufträge. Die Planung und Dokumentation müssen die Ziele, den Umfang, den Zeitplan 252 

und die zugeordneten Ressourcen des Auftrags umfassen. Natürlich müssen auch die relevanten 253 

Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens berücksichtigt werden. Welche Herausforderungen 254 

sehen Sie da bei kleinen Revision, dass man dem Standard gerecht wird. 255 

 256 

E: Ich sag einmal, aber das trifft jetzt nicht nur auf dem Punkt zu, das ist generell. Ich sage einmal, je 257 

größer ich bin umso leichter tue ich mir vielleicht noch mehr zu dokumentieren, jetzt im Sinne des 258 

Standards. Das man wirklich alles penibel genau dokumentiert hat. Je kleiner die 259 

Revisionsabteilung, da muss man sicherlich sagen der Schwerpunkt der Revisionstätigkeit ist im 260 

Prüfen und nicht im Hintergrund eine möglicherweise existierende Verwaltungsapparat zu 261 

bedienen. Sprich Dokumente zu schreiben nur damit man die Standards erfüllt hat, das ist eine 262 

Gratwanderung, die man hat, aber jetzt komm ich wieder auf die ursprüngliche Frage zurück. Wenn 263 

ich irgendwo eine Prüfung mache und zur Prüfung hingehe, das ist jetzt, eine Sonderprüfung weil 264 

dort irgendwelche wirtschaftskriminellen Dinge zum Beispiel passiert sind oder weil etwas 265 

unterschlagen wurde oder man den Verdacht hat, dass dort was gewesen sein könnte, dann ist ja 266 

die ureigenste Aufgabe der Revision vorher  zulegen und bevor ich dazu gehe... was muss ich mir 267 

denn da dort ansehen? Was wird von mir erwartet? Was sind die Ziele dieses Vorort-Einsatzes? Ich 268 

sag einmal, wenn ich das nicht tue, dann habe eh die Revision als solches falsch verstanden. Ich sag 269 

einmal das ist sonst auch ein Thema das man wirklich, bevor wir eine Prüfung durchführen und für 270 
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jede Prüfung kritisch die Frage stellen: Was ist Ziel und Zweck der Prüfung? Und dann halt, was sind 271 

einzelne Prüfabschnitte, dass wir das dann herunterbrechen. Und wenn ich jetzt wieder 272 

zurückkomme zu dem Thema was ich vorher gesagt habe, wenn wir uns diese ... Prüfungen, die wir 273 

durchführen nicht so machen, da machen wir einige pro Geschäftsjahr, da ist es natürlich 274 

standardisiert. Das haben wir so festgelegt, da haben wir klar Prüfauftrag, die Prüfziele, die Risiken 275 

und und und. Also da ist es eh standardisiert. Da schauen wir eher nur regelmäßig drauf aufgrund 276 

der Erfahrungen, die wir gemacht haben im laufenden Geschäftsjahr. Müssen wir das wieder 277 

anpassen, müssen wir da ergänzen, müssen wir etwas herausstreichen? Das ist ein lebendes Objekt 278 

aufgrund der Erfahrungen im Haus. Und wenn es wirklich Einzelprüfungen sind, dann ist es auch 279 

zum Schutz unsererseits, dass wir klar definieren, was müssen wir dort machen, was ist unsere 280 

Aufgabe. Weil sonst arbeiten wir ja möglicherweise... sonst wird die Erwartungshaltung auch vom 281 

Auftraggeber nicht erfüllt. 282 

 283 

I: Die nächste Frage trifft jetzt zwar auch nicht 100 prozentig zu Ihrem Unternehmen zu, aber da 284 

geht es auch wieder um die Planung der einzelnen Aufträge. Wie kann man damit umgehen, wenn 285 

das Personal, zum Beispiel, nicht das nötige Fachwissen hat oder es zu wenig finanzielle Ressourcen 286 

gibt. Wie könnte man damit umgehen? 287 

 288 

E: Ich glaube die Fragen haben wir Anfangs schon gehabt. Wenn man die Fähigkeiten nicht hätte, da 289 

müsste man Extern vergeben oder Ausbildungen starten, dass man das Know-How wieder updaten 290 

können. Und wir haben noch nie eine Revisionsprüfung nicht durchgeführt, weil wir budgetär zu 291 

Engpässen gekommen wären. Das wird halt einfach kundgetan, ok die Prüfung wird gemacht aber 292 

wir übersteigen dadurch das Budget aber haben wir eh noch nie gehabt. Aber Prüfungen nicht 293 

machen, weil man das Budget einhält, wäre am Ziel vorbeigeschossen oder eine Prüfung schneller 294 

abzuwickeln damit man das Budget einhaltet wäre eigentlich auch Kontraproduktiv. 295 

 296 

I: Ja dann geht es schon um die Durchführung der Aufträge. Standard 2300. Da geht es um die 297 

Durchführung, Bewertung und Dokumentation der Aufträge. Die Prüfer und Prüferinnen müssen 298 

selbstständig beurteilen ob die gesammelten Information ausreichend, angemessen und richtig 299 

sind, um ein repräsentatives Urteil zu fällen. Die Prüfung muss auch so ausgeführt werden, dass ein 300 

anderer Prüfer zum gleichen Ergebnis kommt, falls die Prüfung wiederholt wird. Welche 301 

Herausforderungen würden Sie hier sehen, bei kleine Interne Revisionen? 302 

 303 

E: Also das ist, sage ich einmal, die Herausforderung ist einmal einerseits der persönliche Arbeitsstil 304 

des jeweiligen Prüfers und die andere Herausforderung ist dann sicherlich die Berichtsabstimmung 305 

in der Freigabe dann des Berichtes, einfach auch einfach kritisch zu hinterfragen, was für 306 

Einschätzung gibts im Bericht, ja bitte zeigt mir das, das will ich jetzt sehen. Wir habt ihr das denn 307 

belegt? Ich sag einmal das ist ja verschriftlicht einerseits vor Ort und gibt es da eine klare Regel alles 308 

jetzt zu wirklichen Feststellungen im Revisionsbericht führt, ist halt dementsprechend in 309 

Dokumenten zu belegen. Das wird auch Dokumentiert, da nehmen wir uns die Unterlagen mit 310 

entweder elektronisch oder papiermäßig beziehungsweise dort wo wir sagen, ok hat gepasst, da 311 

nehmen wir uns natürlich auch Beispiele mit dass es nachvollziehbar ist, dass man die Beispiele 312 

haben, zum Beispiel mach ich im Quartal im Einkaufsbereich, das müssen wir ab einen bestimmten 313 

Wert, zumindest drei verschiedene Vergleichsangebote vorlegen. Es muss begründet sein in 314 

Ausnahmefällen, warum jetzt... Wir haben da Bestbieter, der Bestbieter ist ja nicht unbedingt der 315 
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Billigste, aber es muss begründet sein warum der Bestbieter?  Und wenn es nicht der Billigste ist 316 

unter mehreren, dass er der Bestbieter ist. Das Hinterfragen wir dann immer im Zuge der 317 

Einkaufsprüfung. Wir haben 100 Stichproben angeschaut, das hat 100-mal gepasst, dann nehmen 318 

wir von dort einfach zwei Beispiele mit, dass es auch nachvollziehbar ist. Falls wir geprüft werden 319 

oder wenn der Auftraggeber sehen will oder wenn er kritisch ist, dann können wir ihm das zeigen. 320 

Aber da haben wir klare Kurven und interne Regeln wie wir damit umgehen. Ich glaub das, was 321 

heißt ich glaube... Wir haben uns das intern die Methoden und Werkzeuge so zurechtgelegt, dass 322 

das passen sollte. 323 

 324 

I: Dann gleich die nächste Frage. Welche Risiken ergeben sich aus dem Umstand, dass die 325 

Revisionsleitung selbst Prüfungen durchführt und die Auftragsüberwachung der eigenen Aufträge 326 

übernimmt? 327 

 328 

E: Ich spreche wieder von mir. Ja, ich prüfe auch. Wenn wir in zweier Teams sind, habe ich natürlich 329 

den Lead, aber ich habe kein Problem damit, wenn ich von uns aus dem Team, einen doch auch 330 

erfahrenen Kollegen den Bericht gebe und sage: Schau mir da bitte einmal kritisch drauf. Und das 331 

machen wir auch.  332 

 333 

I: Das Beurteilen und Fördern von Personal der Internen Revision ist die Aufgabe der 334 

Revisionsleitung. Wie schafft man das auch bei geringen Ressourcen. 335 

 336 

E: Waren Sie einmal, wo sind wir denn gerade? 337 

 338 

I: Wie bitte? 339 

 340 

E: Bei was für einem Standard sind wir denn jetzt? 341 

 342 

I: 2300. Bei der Durchführung. 343 

 344 

Ok. Ich habe es jetzt akustisch nicht verstanden. 345 

E: 346 

I: Ah ok. Also bei Standard 2300 sind wir und die Frage wäre: Das Beurteilen und Fördern von 347 

Personal der Internen Revision ist die Aufgabe der Revisionsleitung. Wie schafft man das auch bei 348 

geringen Ressourcen? 349 

 350 

E: Ich sage mal die für die Beurteilung der Leistung erfolgt ja eigentlich mit jeder durchgeführten 351 

Prüfung. Spätestens im Zuge der Berichtsabstimmung. Wenn eine Prüfung länger dauert, dann auch 352 

schon in den Zwischengesprächen die es gibt. Einerseits mal das... Förderung vom Personal auch 353 

dahingehend, sag ich einmal. Der Junior, den muss man mit der Aufgabe wachsen lassen. Genau das 354 

ist es. Einfach auch jetzt neue Kollegen im Betätigungsfeld mitwachsen zu lassen, neue 355 

Herausforderungen zu geben, aber das Schritt für Schritt um den Sprung ins kalte Wasser zu 356 

vermeiden weil es macht wenig Sinn wenn es noch nie eine Investitionsrechnung gemacht hat, eine 357 

Nachrechnung, dass man dann sagt, ok passt und du machst jetzt die Nachrechnung für diese 20 358 

Millionen Investition, wenn du fertig bist, meldest du dich. Das wäre sicherlich der falsche Zugang. 359 

Das ist ja durch ein abgestimmtes Vorgehen im Team. Wir sind sehr allgemein aufgestellt aber es 360 
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gibt dann sicherlich der eine oder andere hat die halt dann doch mehr in eine so eine Schiene 361 

spezialisiert, dass wir in der Zusammensetzung des Teams dort den Ausgleich wieder sucht und dort 362 

auch die Möglichkeit hat, aufgrund der Besetzung der Team, dort wieder einfach fördern, Know-363 

How verteilen, dass man das auch auf dieser Ebene dann angeht. Und die Beurteilung gibt es 364 

spätestens auch immer wieder dann halt jetzt auch formal im Sinne der regelmäßigen 365 

Mitarbeitergespräche über ihre Sachen und Themen. Und wo man dann auch wieder draufschaut, 366 

ok wenn es Defizite geben sollte, was können wir gemeinsam tun, um Defizite zu beseitigen. 367 

 368 

I: Dann sind wir schon bei Standard 2400. Die Interne Revision muss die Ergebnisse von Prüfungs- 369 

und Beratungsaufträgen umfassend und zeitnah erstellen. Welche Herausforderungen sehen Sie da 370 

bei der Einhaltung dieses Standards? 371 

 372 

E: Also wir haben das zur Richtlinie gemacht, dass wir mit einen, zum Beispiel wir sind vor Ort, 373 

machen dort eine Prüfung, machen dann am Ende der Prüfung das Abschlussgespräch, kommen 374 

zurück nach ◼◼◼◼◼◼◼ und in der Regel machen wir einen Revisionsbericht in der Folgewoche und 375 

die Deadline ist spätestens nach 14 Tagen muss der Berichtsentwurf wieder bei der geprüften 376 

Einheit aufschlagen, im Sinne dass wir dort das Feedback einfordern. Je nachdem was wir dort an 377 

Prozessen, an Findings dann gehabt haben. Ich glaube das sollte dann eigentlich dann auch... dass 378 

etwas länger dauert ist die absolute Ausnahme, aber dann ist das auch eine besondere Ausnahme. 379 

Weil zum Beispiel irgendwo ein Ansprechpartner gefehlt hat, wir mit dem Bericht fertig sind aber 380 

genau zu dem einen Thema, weil der krank war, weil der auf Urlaub war. Urlaub sollte eigentlich eh 381 

nicht sein, weil die Termine eh rechtzeitig bekannt gegeben werden. Also das wir da wirklich eine 382 

massive Zeitverzögerung haben, würde ich jetzt so nicht sagen. Das einzige wo wir uns länger 383 

beschäftigen ist zum Beispiel, wenn man Investitionsnachrechnungen machen, das ist jetzt absolut 384 

nicht zeitkritisch. Investitionen die für fünf, sechs Jahren passiert sind, da kann man dann in der 385 

Regel ..... je nach am Beginn des Prüfungsjahres und ..... Gesellschaften das steht jetzt bei euch am 386 

Plan, dass wir die Nachrechnungen durchführen, geben dort dann bekannt was wir von denen an 387 

Informationen an Daten brauchen, damit die Leistung auch entsprechend genügend Zeit haben für 388 

die Vorbereitung, dass sie das aufbereiten können. Dann machen wir diese Prüfungen, das kann 389 

jetzt durchaus sein, dass der immer mit einer Investitionsnachrechnung beginnen... das die nicht 390 

immer innerhalb von drei Tagen abgeschlossen ist sondern dass das was ist was sich drei, vier 391 

Wochen dahinzieht, nämlich auch unter dem Aspekt, muss ich jetzt aufpassen wie ich es formuliere 392 

aber die Revision ist im positiven Sinne auch eine Art ..... Filter. Wo man dann auch wieder 393 

weiterarbeiten, wenn wir woanders stehen, aber das ist jetzt, sag ich einmal eher sehr positiv 394 

gedacht, in Richtung, dass wir kontinuierliche Auslastung sicherstellen. Hat sich aber noch nie 395 

jemand beschwert, dass jemand einen Bericht zu spät bekommen gekriegt hat, weil sag ich einmal, 396 

wenn das Ding 2012, äh 2015 investiert worden ist, dann ist es jetzt egal ob die 397 

Nachrechnungsergebnisse, außer es ist jetzt eine Sonderprüfung aber wenn es eine Regelprüfung 398 

ist, dann ist es jetzt egal ob das Ergebnis im April oder im Mai vorliegt, weil die Anlage ja sowieso 399 

über Jahre schon in Betrieb ist. 400 

 401 

I: Wie ist das überhaupt bei Ihnen mit der Verteilung von Prüfungs- und Beratungsleistungen? Wie 402 

ist die ungefähre Verteilung? 403 

 404 
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E: Ich sage einmal wir sind schon eher die Revision... ja, schwierig, wir sagen immer wir sind die 405 

Berater im eigenen Haus aber trotzdem die strengen Prüfer. Wir gehen hin, haben einen 406 

Revisionsauftrag, machen dort die Prüfung. Ok wir finden dort Schwachstellen, und dann kommt 407 

sofort wieder die Beratung weil wir ja gemeinsam mit den Gesellschaften auch aufgrund der 408 

Konstellation aufgrund der Ressourcen die vor Ort verfügbar sind, wieder den Beraterhut aufhaben, 409 

ok aufgrund der vor Ort Gegebenheiten, welche Möglichkeiten haben wir überhaupt, dass wir die 410 

Regel jetzt aus der Richtlinie heraus wieder, im Sinne der Richtlinie, richtig umsetzen. Da schlägt 411 

sofort wieder der Berater durch. Klassische Beratungsaufträge, dass man jetzt sagt, ok ihr habt 412 

wirklich jetzt das Projekt, da ist die Revision als Berater unterwegs... die haben wir sehr selten. War 413 

in der Vergangenheit mehr, ist jetzt aber durchaus weniger geworden. Dann Antwort: Weil 414 

Beratungsprojekte maximal pro Geschäftsjahr. Und da fällt mir einer ein: Wir haben zum Beispiel im 415 

letzten Jahr, und das war sehr spannend für die Mannschaft, für uns. Wir haben einen Hochlauf 416 

einer Anlage beratend begleitet, nämlich dass wir dort beratend immer drauf geschaut haben, ok 417 

auf was muss man aufpassen, welche Prozesse muss man wann einführen, dass nämlich wirklich, 418 

wenn Start of Production ist, im Vorfeld alles das berücksichtigt hat, dass wenn dann die 419 

Kostenproduktionsmengen da sind, dass sich dann wirklich auch die Organisation so aufgestellt hat, 420 

dass das funktioniert. Das war jetzt ein klassisches Beratungsprojekt. Hätten wir aber genauso gut 421 

aus der Revision heraus machen können. Ich tu mir auch schwer mit der Trennlinie. 422 

 423 

I: Und wie viele Prüfungen machen Sie so im Jahr, ungefähr? 424 

 425 

E: 40 plus. 426 

 427 

I: Dann sind wir schon bei Standard 2500. Da geht es um die Überwachung der geplanten 428 

Verbesserungsmaßnahmen. Da schreibt der Standard vor, dass die Leitung der Internen Revision ein 429 

System entwickeln und pflegen muss, um überprüfen zu können, ob die festgelegten 430 

Verbesserungsmaßnahmen bei den geprüften Bereichen auch umgesetzt wurden. Auf welche 431 

Herausforderungen kann man da als kleine Interne Revision stoßen? 432 

 433 

E: Ich sag einmal, die Herausforderung ist wie nimmt einen die geprüfte Einheit wahr. Und den 434 

Fehler, dass einer glaubt, wir kommen und dann war es das und es fragt keiner mehr nach. Dem 435 

Irrglauben unterliegt er nur einmal. *lachen* Nein was wir machen, es gibt einen Revisionsbericht, 436 

wir definieren dann auch natürlich Termine für die Maßnahmenumsetzung. Gerade dann, wenn 437 

Termine überschritten worden sind, dann schlagen wir dort auf. Wir fordern aber gleichzeitig auch 438 

die geprüfte Einheit auf, die Maßnahmenumsetzung mit Ihrem Aufsichtsgremium zu berichten, 439 

müssen uns die Berichterstattung an das Aufsichtsgremium schicken und dann wann final alles 440 

Maßnahmen... Hausnummer wir haben 20 Empfehlungen gehabt und final dann alle Maßnahmen 441 

per 31. Mai haben die umgesetzt zu sein. Dann wann wir es nicht gekriegt haben schlagen wir dort 442 

in der ersten Juniwoche auf und sagen, bitte schickt uns den Bericht zur Maßnahmenumsetzung, 443 

bitte schickt uns den Bericht, den Sie abgegeben haben an ihren Aufsichtsrat, an euren Beirat. 444 

Schauen uns das an, wenn irgendwas unklar ist, dann fragen wir dort nach und dort wo erforderlich, 445 

gibt es auch natürlich Follow-Up Prüfungen. 446 

 447 

I: Und sehen Sie da irgendwelche Herausforderungen? 448 

 449 
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E: Die Herausforderung ist dahingehend, ich sage einmal, wenn man jetzt sagt wir haben beim IT-450 

Projekt, die haben 15 Empfehlungen und das wird dann definiert, ok die 15 Empfehlungen sind, ich 451 

bleib da beim Mai, dann alle spätestens bis Mai 2020 umgesetzt. Die Herausforderung ist, wir 452 

können davon ausgehen, dass die eine oder andere Gesellschaft nicht alle 15 umgesetzt hat. Dann 453 

muss man halt dort, ich sage einmal von uns heraus das Verständnis wieder aufbringen, ok es ist 454 

zwar ursprünglich schon mal festgelegt worden, alle 15 bis zu dem Stichtag, aber es hat dann die 455 

und die Konstellation geben, nämlich auch begründet dann auch sinnvollerweise, dass man mit dem 456 

noch gewartet haben, aus Sicht der Gesellschaft weil zum Beispiel neuer Release, neuer Prozess und 457 

das dann wieder gemeinsam implementiert wird, dann brauchen wir dann halt auch das nötige 458 

Fingerspitzengefühl. Aber auch die Gesellschaft wieder in die Pflicht zu nehmen, ok dann definieren 459 

wir genau für die eine Maßnahme einen neuen Termin, um dort dann wieder drauf zu bleiben. 460 

Damit man auch für die offen gebliebenen Maßnahmen die Umsetzung einfordern, aber das ist eh 461 

unser Job, den wir auch einfach machen müssen. 462 

 463 

I: Dann sind wir schon beim letzten Standard, den ich Abfrage. Also den Standard 2600. Der 464 

Standard gibt vor, dass falls die Leitung der Internen Revision zum Schluss kommt, dass ein nicht 465 

tragbareres Risiko für das Unternehmen akzeptiert wurde, muss die Leitung der Internen Revision 466 

dies mit den leitenden Führungskräften besprechen. Falls die Angelegenheit nicht zufriedenstellend 467 

gelöst wurde, muss das mit der Geschäftsleitung besprochen werden. Welche Herausforderungen 468 

sehen Sie bei der Umsetzung dieses Standards, bei kleinen Internen Revisionen? 469 

 470 

E: Herausforderung sehe ich eigentlich keine, in Richtung, wenn es dort Bereiche geben würde. Ich 471 

habe ein regelmäßiges Schur Fix mit dem CEO, weil die Interne Revision dem CEO unterstellt ist. 472 

Würde sich so eine Situation ergeben, dann ist es eine Pflicht, ihn entweder sofort oder beim Schur 473 

Fix Termin, dieses Thema anzusprechen. Das war jetzt, würde ich einmal sagen, keine Scheu in der 474 

Regel anzusprechen. Gott sei Dank in der deutlichen Form noch nie erforderlich. Aber wenn sich 475 

einer weigert und sagt, das ist eh alles ein Blödsinn was ihr mir sagt oder nein, die Maßnahmen 476 

setze ich nicht um, dann gibts einerseits mal die Eskalation innerhalb der Divisionen weil wir sind 477 

divisional aufgestellt, dass das an den Divisionsvorstand herangetragen wird und jetzt wieder 478 

überspitzt formuliert, wenn das dem auch egal ist und der keinen Handlungsbedarf sieht, ok dann 479 

ist halt die nächste Eskalation eben der CEO aber ja, ich glaube der Stellenwert oder die Sichtweise 480 

das was wir tun.. wir haben die Rückendeckung von den Vorständen und die Sorgen dafür, dass 481 

alles das, was wir wo an Empfehlungen zum Beispiel aussprechen, dass das dementsprechend auch 482 

in die Tat umgesetzt wird. Was man auch Fairerweise sagen muss, wenn wir so sind... man hat dann 483 

eine Feststellung, spricht eine Empfehlung aus. Das ist aber sicher nicht der Weisheit letzter Schluss 484 

weil die Gesellschaften beschäftigt sich ja dann nachher intensiv, hoffentlich, auch nochmal mit 485 

dem was es an Feststellungen gab und es kann ja auch durchaus sein, aufgrund dessen wenn man 486 

sich wirklich sehr intensiv mit dem Thema auseinander setzt, dass die Gesellschaft plötzlich, einen 487 

völlig anderen Weg der Umsetzung hat, dann ist das auch ok. Also wir bleiben picken auf dem. Was 488 

nicht passieren darf, ist dass er einen anderen Zugangsweg einschlägt aber dadurch das aushebelt 489 

was wir vorher empfohlen haben, das darf nicht passieren. Aber wie gesagt, das haben wir eh noch 490 

nie gehabt. Aber... Also die 2600... ja die gibt es, Vorkehrungen sind getroffen. Wir dürfen das, wir 491 

würden es auch tun, wenn erforderlich. Gott sei Dank haben wir nicht in der Situation oder waren in 492 

der Situation so noch nicht. 493 

 494 
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I: Und könnten Sie sich vorstellen, ich weiß, das trifft auf Ihr Unternehmen nicht zu, aber in wie weit 495 

sehen Sie Interessenskonflikte zwischen Revisionsleitung und Führungskräften beziehungsweise 496 

Geschäftsleitung bei der Einhaltung dieses Standards? 497 

 498 

E: Ja, ich habe auch, nachdem ich 20 Jahre jetzt im Unternehmen bin... den einen kenne ich besser, 499 

den anderen weniger gut. Meine Spielregel ist genau die die auch für die Mannschaft gilt. Wenn 500 

man jemanden besser kennt und es dort eine Prüfung gibt, dann können Sie sich sicher sein, dass 501 

ich bei der Prüfung nicht dabei bin. Als reiner Selbstschutz. *lachen* 502 

 503 

I: Na gut, dann haben wir das Interview erledigt. 504 

Fragen per Email 505 

 506 

Beim Standard 1200 geht es darum, dass Aufträge mit den nötigen Kompetenzen ausgeführt 507 

werden müssen. Unter Kompetenzen ist Erfahrung, Bildung und Qualifikation gemeint, die nötig 508 

sind, um Prüfungen korrekt und umfassend durchzuführen. Welche Herausforderungen sehen Sie in 509 

Ihrer Internen Revision, diesem Standard gerecht zu werden? 510 

 511 

Sollten die erforderlichen Kompetenzen nicht vorhanden sein, würden wir auf interne oder externe 512 

Experten zugreifen bzw. und sofern möglich kurzfristig die erforderliche Know-how-Erweiterung 513 

vornehmen. 514 

 515 

Der Standard 1300 schreibt vor, dass die Leitung der Internen Revision ein Programm zur 516 

Qualitätssicherung und -verbesserung entwickeln und pflegen muss, dass alle Aufgabengebiete der 517 

Internen Revision umfasst. Welche Herausforderungen sehen Sie da, dass man dem Standard 518 

gerecht wird?  519 

 520 

Den Punkt sehe ich nicht als „Herausforderung“. Jede Revision muss an ihrer Qualitätssicherung 521 

bzw. Weiterentwicklung interessiert sein. Die Herausforderung besteht vielleicht eher darin, den 522 

Standard hinsichtlich der regelmäßigen externen Überprüfungen einzuhalten – hier ist die Frage, 523 

wie jede Revision zwischen den 5 Jahren mit dem Thema umgeht. Wie damals im Interview 524 

angeführt haben wir uns dazu ein Selbstauditmodell auferlegt. 525 

 526 

Beim Standard 2200 geht es um die Planung der einzelnen Aufträge. Die Planung und die 527 

Dokumentation müssen die Ziele, den Umfang, den Zeitplan und die zugeordneten Ressourcen des 528 

Auftrags umfassen. Die für den Auftrag relevanten Ziele, Strategien und Risiken des Unternehmens 529 

müssen dabei berücksichtigt werden.  530 

Welche Herausforderungen sehen Sie bei kleinen Internen Revisionen, diesen Standard gerecht zu 531 

werden? 532 

 533 

Diese Fragestellungen sind vor jedem Auftrag und unabhängig von der Größe zu stellen. Nur so sind 534 

m.E. zielgerichtete Prüfungen möglich. 535 

 536 

Standard 2400. Die Interne Revision muss die Ergebnisse von Prüfungs- bzw. Beratungsaufträgen 537 

umfassend und zeitnah erstellen. Welche Herausforderungen sehen Sie für kleine Interne 538 

Revisionen bei der Einhaltung dieses Standards? 539 
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 540 

Unser Ziel ist es, spätestens zwei Wochen nach Beendigung der Prüfung einen versandreifen 541 

Berichtsentwurf zu haben. Der Umfang ist dabei themenabhängig und auch empfängerorientiert.542 
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Auswertung: Experteninterview 1 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

n/a n/a n/a Eine klare Trennung 
zwischen der Internen 
Revision und deren Aufgaben 
zu anderen Funktionen im 
Unternehmen muss definiert 
und unterstützt werden. 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

Z25-30: Wenn es allerdings ist so wie 
im Bankenumfeld oder ähnlichen wo es 
Gesetzlich vorgeschrieben ist, dann 
muss man das halt entsprechend 
sauber definieren. So wie es bei uns, 
äh, der ist er gesetzlich vorgeschrieben 
und da kommt man nicht daran vorbei 
und das muss eben das Unternehmen 
wissen und sich dessen bewusst sein 
und das dann entsprechend einteilen 
und eine klare Trennung ziehen 
zwischen dem Revisor und was er nicht 
ist. 

Wenn es gesetzlich 
vorgeschrieben ist, muss eine 
klare Definition vorgegeben 
werden, und das Unternehmen 
muss sich dementsprechend 
bewusst sein und eine klare 
Trennung zwischen den 
Revisionsaufgaben und anderen 
ziehen. 

Im Unternehmen muss eine 
klare Definition und Trennung 
der Revisionsaufgaben von 
anderen Aufgaben vornehmen. 

Individuelle Handhabung n/a n/a  n/a 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
1200 

Ressourcen Z78-90: Ja, und zwar ist natürlich die 
Gefahr da, dass es zu wenig 
Spezialwissen gibt. Ein Revisor, der im 
ganzen Unternehmen tätig ist, das 
heißt, der muss von allem etwas 
wissen. Und ich sag es ganz offen, ich 
bin kein Buchhalter und ich bin auch 
kein IT-Techniker. Äh, mit Buchhaltung 
hilft mir der von mir angesprochene 
Kollege aus, der kennt sich da soweit, 
oder der hatte damit schon zu tun 
gehabt in seinem Leben. Aber ich kann 
keine Buchhaltung prüfen. Und für IT-
Spezialwissen über Serverhousing und 
Rechenzentrumsbetrieb und 
Servicedesk und ähnliches... da kann 
ich nur als User was fragen und das ist 
dann oft sehr oberflächlich. Der 
Vorteil: Viele Sachen in Revisionen sind 
ähnlich. Es geht oft darum: Was macht 

Die Herausforderung ist, dass 
wenig Spezialwissen vorhanden 
ist. Eine kleine Revisionseinheit 
muss im Unternehmen alles 
wissen. Viele Revisionsprüfungen 
verlaufen ähnlich, es geht um das 
“was” und “warum” und ob es 
hierfür Beschreibungen gibt und 
die Berechtigungen richtig 
verteilt wurden. Gewisses 
Fachwissen kann man sich zwar 
erwerben, bei vielen Themen ist 
dies aber nicht ausreichend. 

Bei Revisionsprüfungen ist in 
manchen Bereichen 
Spezialwissen erforderlich, das 
kleine Revisionseinheiten nicht 
gleichwertig abdecken können. 

Kleine Revisionseinheiten 
können aufgrund geringer 
Ressourcen  nicht alle 
Bereiche gleichwertig 
abdecken. Aus diesem Grund 
wird auf externe 
Fachexperten 
zurückgegriffen. 
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jemand und warum macht er das. Gibts 
dafür Beschreibungen die aktuell sind. 
Wenn einer was prüft, was macht man, 
wenn der auf Urlaub ist? Oder eben 
auch das große Thema 
Berechtigungen. Solche Sachen kann 
man ja überall fragen. Nur damit ist 
vielleicht dann bald einmal auch 
Schluss. Gewisse Arten an oder 
gewisses Fachwissen kann ich mir 
erwerben aber für Buchhaltung, also 
eben, jemand der so etwas 10 Jahre 
gemacht hat kann mir alles erzählen, 
wenn ich zwei Tage in einem Seminar 
gesessen bin. Da kann ich nicht 
genügend Fachwissen erwerben. Für 
manche Bereiche geht das, dass ich da 
mal weiß worum es da überhaupt geht 
und bei anderen steht man da einfach 
an. 

Individuelle Maßnahmen Z96-101: Ja wie ich schon vorhin 
angeführt, ist ja bei uns sehr vieles bis 
fast alles ausgelagert. Das heißt, 
externe Fachleute zu beschäftigen ist 
sozusagen im Unternehmen eine 
gängige Methode und da wird auch 
nicht, äh das wird auch nicht seltsam 
hinterfragt oder so sondern das ist 
Usus. Das heißt ich kann, äh für IT-
Prüfungen dann meinen IT-Techniker, 
auf dem ich gerne zurückgreife, ich 
kann auf den Wirtschaftsprüfer und 
sein Knowhow zurückgreifen oder auf 
ganz banal auf die Rechtsanwältin, 
wenn es um Vertragsinterpretationen 
geht. 

Im Unternehmen wird fast alles 
ausgelagert. Externe Fachleute 
werden beschäftigt, um auf 
Fachwissen bei den Prüfungen 
zurückzugreifen. 

Es wird auf externes 
Fachwissen zurückgegriffen. 

Standard 
1300 

Wissenserwerb n/a n/a n/a Der Bedarf für ein System zur 
Qualitätssicherung und -
verbesserung ist in kleinen 
Revisionseinheiten nicht 

Qualitätsbeurteilung Z148-159: Und ich komm noch auf die 
externe Beurteilung zurück. Wir haben 
uns diese ... niemand lässt sich gern 

Externe Beurteilungen sind 
herausfordernd, weil tiefgehende 
Themen hinterfragt werden. Man 

Externe Beurteilungen prüfen 
ob die Interne Revision akkurat 
arbeitet und dienen einem 
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prüfen, ich auch nicht. Und es ist auch 
immer eine herausfordernde Sache, 
weil ja dann bei solchen Prüfungen 
manchmal ganz äh, tiefgehende 
Themen hinterfragt werden. Da fragt 
auf einmal jemand etwas was ich 
gemacht hab, das ist natürlich alles 
nicht schön, gleichzeitig haben wir uns 
gedacht, es gibt halt die 
entsprechenden Vorteile das wir 
zeigen, ok wir sind nicht nur die die 
den anderen Leuten auf den, achso 
Entschuldigung. Wir prüfen nicht nur 
andere Leute sondern wir sind auch 
selber so dass wir uns anschauen 
lassen und wir sind einem bestimmten 
Regelwerk unterworfen und äh, 
streben an gut zu und das ist grade für 
uns äh, auch in äh, wahrscheinlich ein 
positiveres Bild nach außen auch um zu 
zeigen, den Aufsichtsrat oder der 
Behörde um zu sagen, ok also die 
Revision gibts nicht nur sondern die 
gehen auch nach eine bestehenden 
genormten Regelwerk vor und 
bekommen das bestätigt, dass das so 
ist. 
 
Z170-177: Einen, das passt eh auch gut 
zu dem äh, die Begrifflichkeiten sind 
Ihnen vertraut, und zwar ich sehe da 
eine Safety und eine Security Thematik 
darin. Safety Thematik nenne ich es 
deswegen, weil ich sag da gibts einen 
Revisor oder Revisionseinheit die ihre 
Tätigkeiten, ohne es mitzubekommen, 
unabsichtlich auf einem sehr geringen 
Qualitätslevel führt. Vielleicht sind die 
Prüfungsgroups nie ganz eindeutig, 
vielleicht haben sie nie in die richtige 

lässt sich selbst prüfen, um zu 
sehen, ob man nach den 
Standards arbeitet und um ein 
positives Bild nach außen zu 
tragen. 
 
Ein Grund zur externen 
Beurteilung ist die Prüfung des 
Qualitätslevels der 
Revisionseinheit. Es wird 
kontrolliert ob die richtigen 
Parameter geprüft werden und 
ob der Revisor die nötigen 
Kompetenzen aufweist. 
 
Ohne Regulativ und Vorgaben der 
Geschäftsführung kann ein 
Einzelrevisor ohne Kontrolle nicht 
den Standards zur 
Qualitätssicherung entsprechen. 
Eine externe Beurteilung kann 
dem entgegenwirken. 

positiven Image im 
Unternehmen. 
 
Die externe Beurteilung ist 
wichtig für die Sicherstellung 
der Qualität der 
Revisionseinheit. 
 
Eine externe Beurteilung dient 
als Regulativ zur 
Qualitätssicherung. 

ausgeprägt. 
 
Die Qualitätssicherung und -
verbesserung wird durch 
weitere MitarbeiterInnen 
erleichtert. 
 
Externe Beurteilungen tragen 
zur Qualitätssicherung und 
zum positiven Bild der 
Internen Revision im 
Unternehmen bei.  
 
Die Nicht-Durchführung 
einer externen Beurteilung 
ist als kritisch zu betrachten. 
 
Eine Selbstbeurteilung zur 
Einschätzung des 
momentanen Qualitätslevels 
wurde durchgeführt. Eine 
externe Beurteilung ist 
geplant. 
Die externe Beurteilung ist 
wichtig für die Sicherstellung 
der Qualität der 
Revisionseinheit. Die 
Beurteilung dient als 
Regulativ zur 
Qualitätssicherung. 
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Zielsetzung und damit leiden dann all 
die ganzen Prüfungsergebnisse 
darunter. Einfach weil der Revisor es 
nicht gut kann, nicht besser weiß, was 
auch immer. 
 
Z177-183: Das zweite ist die Security 
Sache, äh das hängt natürlich stark von 
der Persönlichkeit ab, aber da könnte 
auch irgend so einen Alleinherrscher 
Revisor geben, so einen Sonnenrevisor 
sozusagen, und er hat kein regulativ 
und er macht halt solange ihn die 
Geschäftsführung lässt, macht der halt. 
Was in manchen Situationen nicht 
schön sein kann. Da kommt wieder so 
die alte Frage auch, wer prüft die 
Prüfer? Wenn es so jemanden gibt, 
dann hat dieser Alleinherrscher, ich 
nenne ihn jetzt einfach so blöd, ein 
Gegenstück bekommen, wo nicht er 
nur das Sagen hat, im Allgemeinen. 
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Vor- bzw. Nachbereitung Z108-119: Ich glaube die 
Herausforderungen sind ähnlich wie 
bei anderen kleinen Systemen oder 
Einheiten wo es funktioniert auch 
wenn man das nicht macht was man 
tun sollte. Ich sage es mit einem ganz 
banalen Beispiel: Wenn ich nicht 
planen muss, nehmen wir irgendeinen 
kleinen Tischler, nehmen wir drei 
Mitarbeiter und der muss nicht 
schriftlich planen, um zu sagen wer 
fährt mit welchem Auto wo hin oder 
wer besetzt welche Maschine zu 
welchem Zeitpunkt. Es ergibt sich 
einfach und wenn einer halt sieht, aber 
da sitzt schon jemand, dann macht er 
es halt später, und ich glaube eine 
ähnliche Problematik haben wir da bei 
den Qualitätsthemen. Ich weiß ja alles, 
also alles was ich gemacht habe oder 
alles wo was schiefgegangen oder alles 
was passiert ist. Deswegen muss ich es 
ja nicht aufschreiben weil ich es ja 
nicht 10 anderen mitteilen muss und 
deswegen ist es halt die 
Herausforderung und auch der 
dringende Bedarf dann ein bisschen 
langfristiger zu denken und diszipliniert 
zu sein bei sowas und die vorhandenen 
Systeme auch tatsächlich zu 
verwenden auch wenn es jetzt gar 
nicht notwendig ist. 
 
Z125-129: Der Vorteil ist ja das ich 
wenigstens einen zweiten, also einen 
Mitarbeiter habe mit dem ich äh, mich 
dann besprechen kann. Das heißt 
Qualität sichern bedeutet unter 
anderem auch, dass ein Dokument, das 
ich schreibe, ihm zum Lesen gebe oder 

Die Herausforderung ist ähnlich 
wie bei anderen kleinen 
Systemen oder Einheiten, dass 
die Planung und Dokumentation 
nicht stattfindet bzw. nicht 
schriftlich erfolgt. Das Wissen ist 
vorhanden, wird jedoch nicht in 
den vorhandenen Systemen 
verwaltet. Die Herausforderung 
ist diszipliniert zu sein, um 
langfristig alle Informationen 
verfügbar zu haben. 
 
Ein zweiter Mitarbeiter ist von 
Vorteil, weil man sich besprechen 
kann und auch Rückmeldung 
erhält. So kann man auch die 
Qualität der eigenen Aufgaben 
sichern. 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist, dass die Planung 
und Dokumentation nicht sehr 
ausgeprägt ist. 
 
Weitere MitarbeiterInnen 
tragen zur Qualitätssicherung 
bei, z.B. Vier-Augen-Prinzip. 
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umgekehrt. Das wir sozusagen die 
Rückmeldung haben, was denkt ein 
zweiter Mensch darüber der eine 
ähnliche Sichtweise hat oder eine 
ähnliche Aufgabe. 
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Einschätzung Nicht-
Durchführung externe 
Beurteilung 

Z187-190: Kritisch. Wie gesagt, die 
zwei Aspekte mit Safety und Security 
jetzt im übertragenen Sinne sind zwei 
Gründe so etwas zu machen. 
Gleichzeitig natürlich jedes 
Managementsystem auch keine 
Garantie oder keinen Anspruch darauf, 
dass damit dann alles gut oder alles 
super sein wird oder fehlerfrei. 

Die Nicht-Durchführung der 
externen Beurteilung (min. alle 
fünf Jahre) ist kritisch. Die 
Beurteilung liefert jedoch keine 
Garantie für eine fehlerfreie 
Interne Revision. 

Trotz keiner Garantie auf 
Fehlerfreiheit ist eine Nicht-
Durchführung der externen 
Beurteilung kritisch. 

Z192-199: Wenn ich die Standards 
einhalte und das Zertifiziert bekomm 
dann schaut das natürlich grundsätzlich 
gut aus, das heißt ich habe ein System 
als Revisor wo jemand anderer 
bestätigt hat, dass das funktioniert. 
Das heißt ich kann für mich selber, äh 
wissen ok ich arbeite nicht irgendwie, 
sondern ich arbeite nachvollziehbar 
und nach Kriterien die weltweit 
verwendet werden. Das andere ist, 
vielleicht gibt es irgendeine Instanz die, 
hm, wie sage ich das möglichst schön? 
Der gezeigt werden soll, dass das 
Unternehmen, da und da und da gut 
funktioniert und auch eine Revision 
hat, die äh, gewissen Standards genügt 
oder gewissen Standards entspricht. 

Wenn die Einhaltung der 
Standards von externen 
Beurteilern bestätigt wird, heißt 
das, dass nachvollziehbar und 
entsprechend den weltweit 
verwendeten Standards 
gearbeitet wird. 

Die positive externe 
Beurteilung bestätigt die 
Einhaltung der Standards. 
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Individuelle Maßnahmen Z134-148: Wir haben heuer im Herbst 
geplant, wobei ich aktuell nicht weiß 
ob es auch tatsächlich stattfinden wird. 
Ein externes Quality-Assessment zu 
machen. Das ist auf jeden fall ein 
wichtiger Punkt um das Qualitätslevel 
im eigenen Bereich zu erhöhen, vor 
allem auch im Vorfeld muss ich mich 
damit ja beschäftigen und bin ja 
deswegen gezwungen da mir was zu 
überlegen und was zu tun um die 
Qualität meiner Arbeit zu heben. Die 
Vorstufe dazu sind Selfassessments, da 
gabs jetzt im, ich glaub vor 1-2 
Monaten erst ein neues, Model ist jetzt 
vielleicht ein wenig übertrieben, aber 
es heißt so das die das Ambition Model 
für die Revision wo äh, die einzelnen 
doch abstrakt gehaltenen 
Anforderungen aus den Standards in 
verschiedenen Bereiche 
runtergebrochen werden und mit 
Beispielen oder mit Beschreibungen 
dieses Standes äh, so jetzt ich den 
Anfang vom Satz vergessen, also wo 
eben verschiedene Labels äh, 
vorgeschlagen werden wie das 
aussehen könnte und je nachdem wie 
hoch ich welchen Level ich davon 
erreichen ist das halt gut oder weniger 
gut und das haben wir eben gemacht, 
dieses AMIR Model und ich muss sagen 
das hat soweit ganz gut funktioniert. Ist 
halt natürlich eine Selbsteinschätzung 
und äh, ja war aber auch ein bisschen 
eine Beruhigung für uns das wir sagen, 
ok wir sind eben zwar nur eine ganz 
kleine Revisionseinheit aber wir tun 
was die Standards von uns verlangen, 
weitgehend. 

Eine externe Beurteilung ist 
geplant. Dieses ist wichtig, um 
das Qualitätslevel in der Revision 
zu erhöhen. Allein die 
Vorbereitung kann bereits zu 
einer Steigerung der Qualität 
führen. Selbstbeurteilungen 
können im Vorfeld hilfreich sein. 
Bei diesen werden die 
Anforderungen aus den 
Standards durch Beispiele oder 
Beschreibungen greifbarer 
gemacht. Somit kann eine 
Einschätzung der 
Revisionstätigkeiten 
vorgenommen werden. 

Eine Selbstbeurteilung wurde 
durchgeführt, um eine 
Einschätzung des momentanen 
Qualitätslevels zu bekommen. 
Eine externe Beurteilung ist 
noch ausstehend. 
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Ressourcen n/a n/a n/a 

Balance n/a n/a n/a 

Standard 
2000 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist, dass Personen 
der Internen Revision 
Tätigkeiten außerhalb der 
Revisionseinheit durchführen 
könnten. Dadurch wird 
entweder eine Selbstprüfung 
betrieben oder es werden 
Bereiche nicht geprüft. 
  
Wenn der Revisor, die 
Revisorin sich von den 
Bereichen löst, die nichts mit 
den Tätigkeiten der Internen 
Revision zu tun haben, sind 
die Probleme der 
Selbstprüfung und 
ungeprüften Bereichen in der 
Organisation gelöst. Eine 
andere Möglichkeit diese 
Schwierigkeiten zu beheben, 
wäre einen externen 
Dienstnehmer zu 
beauftragen, der die 
Aufgaben der Internen 
Revision übernimmt. 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

Z215-219: Wenn ich als Revisor auch 
noch was anderes machen muss. Mein 
Beispiel von vorhin, wenn der 
Controller gleichzeitig der Revisor ist, 
dann habe ich entweder eine 
Selbstprüfung, was natürlich nicht 
geht, oder ich habe eine löchrige 
Prüflandkarte, weil ich den Bereich wo 
ich sonst tätig bin, auslassen muss. 
Beides ist nicht gut. 

Wenn man als Revisor auch 
andere Tätigkeiten außerhalb 
machen muss, ist das nicht gut. 
Entweder hat man eine 
Selbstprüfung oder eine löchrige 
Prüflandkarte, weil man den 
Bereich wo man tätig ist, 
auslassen muss. 

Wenn Revisoren Tätigkeiten 
außerhalb der Revision 
ausführen, ist das für die Arbeit 
der Internen Revision nicht gut. 
Entweder kann man nicht alle 
Bereiche prüfen oder man 
betreibt eine Selbstprüfung. 

Individuelle Maßnahmen Z219-222: Die Alternative wäre, da 
komme ich zum zweiten Teil, wäre den 
Revisor von dem operativen Bereich 
wieder eben komplett zu trennen und 
wenn ich nur ein kleines Unternehmen 
bin, dann habe ich halt nur einen 
Revisor der am Vormittag arbeitet, 
sprich ich habe ihn Halbtags angestellt. 
 
Z228-231: Da gibts Unternehmen die 
machen so etwas, die bieten an, ich 
mach euch die Revision, kostet halt 
eine gewisse Menge an Geld aber ich 
stehe nicht in der Versuchung als 
Unternehmen dann jemanden als 
Revisor zu nehmen der aber noch drei 
Jobs weiter hat und damit dann dieser 
Selbstprüfung ausgesetzt ist. 

Die Alternative wäre, den Revisor 
vom operativen Bereich zu 
trennen. Bei einem kleinen 
Unternehmen kann dieser auch 
nur halbtags arbeiten. 
 
Es gibt Unternehmen, die 
anbieten, die Revisionstätigkeiten 
zu übernehmen. Dies kostet zwar 
Geld, aber dafür steht man nicht 
in der Versuchung einen Revisor 
einzustellen, der noch ein paar 
andere Aufgaben hat. Damit 
könnte man die Selbstprüfung 
verhindern. 

Wenn der Revisor, die Revisorin 
sich von den Bereichen löst, die 
nichts mit den Tätigkeiten der 
Internen Revision zu tun haben, 
sind die Probleme der 
Selbstprüfung und ungeprüften 
Bereichen in der Organisation 
gelöst. 
 
Um die Selbstprüfung der 
Revisoren zu verhindern und 
um keine ungeprüften Bereiche 
mehr im Unternehmen zu 
haben, könnte man einen 
externen Dienstnehmer 
beauftragen, der die Aufgaben 
der Internen Revision 
übernimmt. 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards sind die nicht 
vorhandenen nötigen 
Kompetenzen um alle 
Führungs- Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse vollständig 

Ressourcen Z239-240: Ich glaube das war schon so 
wie vorhin bei den Spezialisten. Das wir 
dahinkommen, dass wir nicht alles 
gleichwertig und alles vollständig 
abdecken können. 

Man kann nicht alle Führungs- 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse gleichwertig 
und vollständig abdecken, weil 

Aufgrund der notwendigen 
Kompetenzen lassen sich nicht 
alle Führungs- Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse gleichwertig 
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die nötigen Kompetenzen fehlen. und vollständig abdecken. und gleichwertig 
abzudecken. 
 
Die Schwerpunkte bei 
wenigen Ressourcen liegen 
bei Prüfungen, die aufgrund 
von Gesetzen jährlich 
durchgeführt werden. Ein 
anderer Schwerpunkt ist bei 
Bereichen, wo viel Geld 
involviert ist. Themen, bei 
denen viel 
Kundenwirksamkeit möglich 
ist, werden außerdem 
fokussiert angesehen. 

Individuelle Maßnahmen Z251-257: Da würde ich meinen Fokus 
vor allem legen auf gesetzliche 
Vorgaben. Wir haben zum Beispiel im 
Unternehmen vier gesetzliche 
Prüfungen, die jedes Jahr einmal 
geprüft werden müssen, weil zum 
Beispiel... Meldewesen. Da werden 
bestimmte Zahlen an bestimmte 
Behörden gemeldet und das muss auch 
geprüft werden. Egal was ist, diese 
Prüfung muss ich durchführen. Das 
heißt da geht auch für mich, das ist so 
geplant, das ist auch in mir tief 
drinnen, diese Prüfung wird gemacht 
werden und wenn ich sage ich habe zu 
wenig Ressourcen dann könnte ich halt 
vielleicht dort mich auf ein paar 
kleinere Sachen fokussieren, aber ich 
weiß ich muss diese Prüfung 
durchführen.  
 
Z257-260: Was anderes ist wenn 
irgendwo sehr viel Geld involviert ist, 
dann schaue ich, dass ich dort 
vorbeischaue und meine Prüfungen in 
dem Bereich mache... oder vielleicht 
was anderes ein Bereich wo viel 
Kundenwirksamkeit möglich ist. 
 
Z299-304: Also risikoorientiert, das 
müssen wir sowieso laut den 
Standards. Und auch einfach schauen, 
dass es für das Unternehmen 
bedeutsam ist oder wo hängt es grade 
ich merke, dass Unternehmen geht 
durch eine schwierige Zeit, dann 
schaue ich vielleicht noch mehr dort 
wo es um mehr Geld geht, vielleicht im 
Vergabewesen. Oder wenn ich merke, 

Der Fokus würde bei wenigen 
Ressourcen auf die gesetzlichen 
Vorgaben liegen. Im 
Unternehmen müssen jedes Jahr 
vier Prüfungen aufgrund der 
Gesetze durchgeführt werden. 
Wenn nur wenige Ressourcen 
vorhanden wären, fokussiert man 
sich auf ein paar kleinere 
Themen. 
 
Wenn in einem Bereich viel Geld 
involviert ist oder sobald bei 
einem Thema viel 
Kundenwirksamkeit möglich ist, 
werden auch dort Prüfungen 
durchgeführt. 
 
Bei wenigen Ressourcen geht 
man risikoorientiert vor, wie es 
auch die Standards vorschreiben. 
Man muss schauen, welche 
Bereiche sind für die 
Organisation zurzeit bedeutsam. 
Wenn das Unternehmen eine 
schwierige Zeit durchsteht, 
schaut man sich mehr Bereiche 
an, bei denen viel Geld im Umlauf 
ist. Wenn das Image der 
Organisation im Moment sehr 
wichtig ist, prüft man etwas 
öffentlichkeits- oder 
kundenwirksam. 

Die Schwerpunkte bei wenigen 
Ressourcen liegen bei 
Prüfungen, die aufgrund von 
Gesetzen jährlich durchgeführt 
werden. Ein anderer 
Schwerpunkt ist bei Bereichen, 
wo viel Geld involviert ist. 
Themen, bei denen viel 
Kundenwirksamkeit möglich ist, 
werden außerdem fokussiert 
angesehen. 
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das Unternehmen steht sehr in der 
Auslage, dann schaue ich wo ist etwas 
öffentlichkeitswirksam oder 
kundenwirksam. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a Die Herausforderung liegt an 
den fehlenden Kompetenzen 
in gewissen Bereichen. Bei 
geringem Personal lassen 
sich nicht alle Bereiche, bei 
denen man spezielleres 
Wissen benötigt, abdecken. 
 

 

Ressourcen Z273-277: Ich glaube die 
Herausforderungen liegen wieder 
darin, an dem Fachwissen, wo man 
dann einen Spezialisten benötigt. 
Wenn, wie gesagt, hätte ich sieben 
Leute, dann hätte ich einen IT-
Spezialisten oder einen zweiten oder 
einen für Buchhaltung und einen für, 
von mir aus, einen rechtlichen Aspekt. 
So muss ich mich halt annähern an das 
und versuchen ein guter Generalist zu 
sein und in vielen Bereichen kann man 
sich annähern an bestimmte Themen. 

Die Herausforderungen liegen 
wahrscheinlich wieder an dem 
fehlenden Fachwissen. Wenn in 
der Revision sieben Personen 
arbeiten würden, hätte man für 
verschiedene Fachbereiche seine 
MitarbeiterInnen. Aber so muss 
man sich annähern und 
versuchen ein Generalist in vielen 
Bereichen zu sein.  

Die Herausforderung liegt am 
fehlenden Fachwissen. Bei 
geringem Personal lassen sich 
nicht alle Bereiche, bei denen 
man spezielleres Wissen 
benötigt, abdecken. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
2300 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass zwei 
Prüfer nie auf das komplett 
gleiche Prüfungsergebnis 
kommen können. Aufgrund 
der Vorerfahrungen und dem 
individuellen Wissen der 
PrüferInnen, wird das 
Prüfungsergebnis nie 
dasselbe sein. 
 
Das Fördern von Personal 
wird durch Weiterbildungen 
und Konferenzteilnahmen  
abgedeckt. Wenn Wissen in 
der Internen Revision 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Arbeitsstil PrüferIn Z318-325: Ich fürchte das nie ein 
zweiter Prüfer auf die gleichen 
Ergebnisse kommen wird. Ich glaube 
diese Anforderung ist sehr theoretisch. 
Aber es ist halt so, das ist wie beim 
Skispringen, da gibts ja auch diesen, die 
Weitenmessung ist ja unstrittig aber ob 
der jetzt besonders schön oder nicht 
schön war, das streut sich immer 
wieder. Und insofern hat vielleicht ein 
anderer Prüfer auf dem Gebiet mehr 
als ich oder viel weniger oder ich habe 
den Vorteil das ich das Unternehmen 
kenne ich deswegen bestimmte 

Ein zweiter Prüfer wird 
wahrscheinlich nie auf die 
gleichen Ergebnisse kommen. Die 
Anforderung ist sehr theoretisch. 
Beim Schispringen ist es auch 
subjektiv, ob der Sprung schön 
war oder nicht. Vielleicht hat ein 
anderer Prüfer auf dem Gebiet 
mehr oder weniger Wissen als 
ich. Ich kenne das Unternehmen 
aber besser und kann bestimmte 
Sachverhalte anders beurteilen. 
Wenn ich merke, dass es mit 
diesem Vorzeichen vielleicht 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass zwei 
Prüfer nie auf das komplett 
gleiche Prüfungsergebnis 
kommen können. Aufgrund der 
Vorerfahrungen und dem 
individuellen Wissen der 
PrüferInnen, wird das 
Prüfungsergebnis nie dasselbe 
sein. 
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Sachverhalte anders beurteilen würde. 
Wenn ich sage, ok gut, mit diesen 
Vorzeichen ist das für mich deswegen 
nicht kritisch, weil ich irgendein 
anderes Wissen habe, dass das, weiß 
nicht, irgendein Risiko wo anders 
abgefangen wird. 

nicht so kritisch ist, weil ich ein 
anderes Wissen habe und ich 
weiß, dass das Risiko wo anders 
abgefangen wird, kommt man 
auf ein anderes Ergebnis. 

benötigt wird, werden 
Weiterbildungen absolviert. 

Bewerten und Fördern von 
Personal 

Z379-386: Ich habe ein Budget für 
Schulungen, das ich in Anspruch 
nehmen kann und besuche die auch 
weitgehend, also ich nehme auch an 
Konferenzen Teil vom Institut oder ich 
besuche Seminare von der Akademie 
der Internen Revision oder auch von 
anderen Veranstaltern. Je nachdem wo 
ich halt merk, da gibts ein Seminar 
oder etwas das etwas abdeckt wo wir 
noch einen Bedarf haben oder wo ich 
noch einen Bedarf habe bzw. die 
Konferenzen besuche ich ja auch 
unabhängig davon, weil einfach da ein 
sehr breites Themenangebot vorliegt. 
Also, ja man kann in einer kleinen 
Einheit fördern, es muss halt Geld da 
sein dafür, aber das ist wahrscheinlich 
in einer großen nicht viel anders. 

Es gibt ein Budget für 
Weiterbildungen, die in Anspruch 
genommen werden. Es wird an 
Konferenzen und Seminaren vom 
Institut der Internen Revision 
oder anderen Veranstaltern 
teilgenommen. Je nachdem ob es 
einen Bedarf an Wissen in der 
Revision gibt, der noch nicht 
abgedeckt ist, werden die 
Schulungen ausgesucht. Es liegt 
ein breites Themenangebot vor. 
Solange das Geld für Schulungen 
da ist, was es ist, kann man das 
Personal durch Weiterbildungen 
fördern. 

Das Fördern von Personal wird 
durch Weiterbildungen und 
Konferenzteilnahmen 
abgedeckt. Wenn Wissen in der 
Internen Revision benötigt 
wird, werden Weiterbildungen 
absolviert. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Kontrollfunktion fehlt n/a n/a n/a 

Standard 
2400 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a Die Herausforderung ist es, 
dass aufgrund geringer 
Ressourcen mehrere 
Prüfungen gleichzeitig 
abzuschließen. Dies wird 
manchmal ein wenig 
unübersichtlich. Außerdem 
kann man die Ressourcen 
nicht immer so verteilen wie 
man es gerne hätte. Die 
Organisation macht aber 

Ressourcen Z422-430: Zeitnah ist natürlich immer 
ein dehnbarer Begriff. Sagen wir so, da 
fehlt mir die Erfahrung wie es in einer 
großen Revisionseinheit abläuft. 
Vielleicht hat da jeder Prüfer nur eine 
Prüfung die er hat, die fängt er am 
Montag um acht Uhr in der Früh an 
und ist am nächsten Freitag um 16 Uhr 
damit fertig und am nächsten Montag 

Zeitnah ist ein dehnbarer Begriff. 
Mir fehlt die Erfahrung wie es in 
einer großen Revisionseinheit 
abläuft. Vielleicht hat dort jeder 
Prüfer nur eine Prüfung pro 
Woche. Ich habe mehrere 
Prüfungen parallel laufen, was es 
manchmal ein bisschen 
unübersichtlich macht. Man kann 

Die Herausforderung ist es, 
dass aufgrund geringer 
Ressourcen mehrere Prüfungen 
gleichzeitig abzuschließen. Dies 
wird manchmal ein wenig 
unübersichtlich. Außerdem 
kann man die Ressourcen nicht 
immer so verteilen wie man es 
gerne hätte. Die Organisation 
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fängt die nächste Prüfung an. Das weiß 
ich nicht ob das wirklich so ist. Ich habe 
halt immer mehrere Prüfungen parallel 
laufen. Das macht es natürlich ein 
bisschen unübersichtlich manchmal. 
Oder dann kann ich meine Ressourcen 
nicht unbedingt so verteilen wie ich es 
will, weil vielleicht bekomm ich die 
Antworten für zwei Prüfungen grad 
gleichzeitig am selben Vormittag, dann 
muss ich eine hinten anstellen. 
Vielleicht geht das mit einem größeren 
Team besser oder lässt sich dann 
leichter verteilen. 
 
Z435-436: Ich bin da in der dankbaren 
Aufgabe, dass mir die 
Geschäftsführung da zeitmäßig keinen 
Druck macht. Ich reduziere ungern 
aufgrund zeitlicher Probleme den 
Prüfungsumfang. 

dabei die Ressourcen nicht 
immer so verteilen wie man will, 
weil man Antworten für zwei 
Prüfungen gleichzeitig bekommt. 
Einen Prüfungsauftrag muss man 
dann hinten anstellen.  
 
Die Geschäftsführung macht zum 
Glück keinen Druck, die 
Prüfberichte schnell abzuwickeln. 
Den Prüfungsumfang wegen 
zeitlichen Problemen reduziere 
ich ungern.  
 
 

macht aber keinen Druck, die 
Prüfungsberichte rasch fertig zu 
stellen. 

keinen Druck, die 
Prüfungsberichte rasch fertig 
zu stellen. 
 
Beratungsleistungen werden 
angeboten, werden aber 
kaum vom Personal der 
Organisation angenommen. 

Beratungsleistungen Z447-450: Also, optimistisch ist die 
Beratung unter fünf Prozent. Das 
ändert sich vielleicht noch, aber das ist 
vergleichsweise gering, manchmal 
stellen Kollegen Fragen zu Vorgängen 
oder geänderten Prozessen, wo ich 
dann einmal vielleicht zwei Stunden 
berate oder zumindest darüber 
nachdenke wie ich ihn berate. Es ist 
aber recht gering. 

Beratungen werden kaum 
durchgeführt. Das ändert sich 
vielleicht, ist im Vergleich zu den 
Prüfungsaufträgen sehr gering. 
MitarbeiterInnen der 
Organisation haben manchmal 
Fragen zu Prozessen oder 
Vorgängen. Die Beratung ist dann 
meistens aber nach ein paar 
Stunden erledigt. 

Beratungsleistungen werden 
angeboten, werden aber kaum 
vom Personal der Organisation 
angenommen. 

Arbeitsstil PrüferIn n/a  n/a n/a 

Standard 
2500 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, daran zu 
denken, die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
der geprüften Bereiche zu 
prüfen. Es muss ein System 
geschaffen werden, dass die 
Leitung der Internen Revision 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung Z403-415: Es ist auch wieder so eine 
Disziplinsache oder eine System- und 
Disziplinsache. Ich muss einen Modus 
finden, wie ich sicherstelle, dass ich in, 
weiß nicht, drei Monaten, zwölf 

Es ist eine System- und 
Disziplinsache. Es muss ein 
Modus gefunden werden, wie 
man feststellen kann, dass man in 
Zukunft noch immer weiß, 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, daran zu 
denken, die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen der 
geprüften Bereiche zu prüfen. 
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Monaten, sechzehn Monaten dann 
noch immer weiß, dass da was fällig ist 
und dann nachfragt. Im Idealfall frage 
ich schon ein paar Wochen vorher 
nach, aber dann muss ich mir 
irgendeine Art von System schaffen 
oder eines verwenden, dass mir das 
ermöglicht, weil vergessen tu auch ich 
sehr schnell. Gerade wenn es, naja, ich 
formuliere es noch ein bisschen um. 
Ich habe eine Prüfung über einen 
bestimmten Zeitraum, dann ist die 
Prüfung vorbei und ich habe dann 
schon die nächste Prüfung wieder am 
Laufen. Das heißt die Prüfung, die ich 
im Sommer hatte, an die denke ich im 
Dezember nicht mehr sehr viel. Das 
heißt ich brauche etwas was mich 
daran erinnert, dass da was fällig wird. 
Und das muss man halt tun. Das ist 
keine Intelligenzaufgabe oder so, da 
braucht man keinen besonderen 
Intellekt, es geht einfach nur darum, 
sich darauf vorbereiten und zu 
machen. Das hat auch gar nichts mit 
der Größe der Einheit zu tun. Also ob 
das jetzt ein Revisor ist oder 20 macht 
aus meiner Sicht keinen Unterschied. 

welche 
Verbesserungsmaßnahmen in 
den geprüften Bereichen fällig 
sind. Im Idealfall fragt man schon 
ein paar Wochen vorher nach. Da 
muss man sich aber eine Art von 
System schaffen, bei dem man 
das nicht vergessen kann. An die 
Prüfung die man im Sommer 
hatte, denkt man im Dezember 
nicht mehr nach. Man braucht 
einfach etwas, woran man sich 
erinnern kann, dass es fällig ist, 
die Verbesserungsmaßnahmen zu 
kontrollieren. Man braucht dazu 
keinen besonderen Intellekt, man 
muss sich darauf einfach 
vorbereiten und dann machen. 
Das hat auch nichts mit der 
Größe der Revision zu tun. 

Es muss ein System geschaffen 
werden, dass die Leitung der 
Internen Revision erinnert, die 
geprüften Bereiche rechtzeitig 
zu kontrollieren.  

erinnert, die geprüften 
Bereiche rechtzeitig zu 
kontrollieren. 

Standard 
2600 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a Die Herausforderung ist 
einerseits, die 
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Wirksamkeit der Internen 
Revision 

Z472-498: Das ist ein bisschen eine 
schwierige Sache, und ich glaub nicht 
nur in kleinen Revisionen, das was ich 
an Ergebnissen bringe, und sei es jetzt 
in dem Fall ein Risiko, das zu hoch 
erscheint, muss ich immer ganz 
vorsichtig sein, weil das ist nur meine 
Einzelmeinung, oder vielleicht auch die 
mit meinem Kollegen abgestimmte. 
Das heißt nicht, dass das Unternehmen 
das auch so sehen muss. Oder eben 
aufgrund ihrer Nachforschungen oder 
Analysen oder was auch immer zu dem 
gleichen Ergebnis kommt. Wenn ich 
der Geschäftsführung verständlich 
machen kann, warum ich bestimmte 
Thematiken oder Aspekte so sehe, ich 
kann es begründen weil das nicht dem 
Stand der Technik entspricht oder weil 
es der Nachvollziehbarkeit und 
Transparenz zuträglich wäre oder weil 
ich weiß dieses und jenes 
Unternehmen macht das auch so, dann 
werden sie dem im Normalfall 
zustimmen und das bestätigen. Es kann 
aber auch sein, dass sie das nicht so 
sehen und so ganz ehrlich? Meistens 
sind diese Themen nicht, ich sag jetzt 
einmal bisschen martialisch, 
kriegsentscheidend. Ich werde mich 
davor hüten, den Aufsichtsrat dazu 
involvieren, im Normalfall. Weil das 
würde nämlich bedeuten, dass ich 
einen massiven Vertrauensverlust 
erzeuge. Weil ich bin ja eigentlich von 
der Geschäftsführung eingesetzt und 
wenn ich jetzt die Geschäftsführung 
nicht rumkriege, jetzt salopp 
formuliert, und dann zum Aufsichtsrat 
raunzen gehe, ja dann werden die mit 

Das ist eine Schwierige Sache, ich 
glaube nicht nur in kleinen 
Revisionen. Man muss da immer 
vorsichtig sein, denn das ist 
meistens nur meine 
Einzelmeinung. Das 
Unternehmen kann das anders 
sehen. Wenn man der 
Organisation das Risiko gut 
begründen kann, zum Beispiel, 
dass das nicht dem Stand der 
Technik entspricht, dann werden 
sie dem im Normalfall 
zustimmen. Aber was ist wenn es 
nicht so ist? Meistens sind diese 
Themen nicht so extrem wichtig. 
Ich werde mich hüten, den 
Aufsichtsrat dazu zu involvieren. 
Das würde bedeuten, dass ein 
massiver Vertrauensverlust 
entsteht. Man wurde von der 
Geschäftsführung eingesetzt und 
wenn man sie dann nicht 
rumkriegt und dann zum 
Aufsichtsrat geht, dann wird die 
Geschäftsführung keine Freude 
mehr an mir haben und 
umgekehrt auch. Wenn es 
allerdings einen Extremfall gibt, 
hat man ein Instrument, um 
etwas zu unternehmen. Das ist 
aber nur das allerletzte Mittel für 
mich. Wenn das grob fahrlässig 
oder kriminell ist, dann kann man 
solche Schritte eingreifen, vorher 
aber nicht. Wenn man das 
nämlich macht, ist man im 
Unternehmen geliefert. Dann will 
mich niemand mehr hier haben. 

Die Herausforderung ist 
einerseits, die 
Geschäftsführung zu 
überzeugen, dass das Risiko für 
das Unternehmen nicht tragbar 
ist, andererseits aber auch im 
Extremfall die Entscheidung zu 
treffen, den Aufsichtsrat zu 
kontaktieren, auch mit dem 
Risiko einen großen 
Vertrauensverlust durch die 
Geschäftsführung zu erleiden. 

Geschäftsführung zu 
überzeugen, dass das Risiko 
für das Unternehmen nicht 
tragbar ist, andererseits aber 
auch im Extremfall die 
Entscheidung zu treffen, den 
Aufsichtsrat zu kontaktieren, 
auch mit dem Risiko einen 
großen Vertrauensverlust 
durch die Geschäftsführung 
zu erleiden. 



 

144 

mir keine Freude haben und ich mit 
ihnen auch nicht mehr. Allerdings, 
wenn es einen Extremfall gibt, und da 
ist wirklich etwas was ich wo ich der 
Meinung bin, da kann ich nicht ruhigen 
Gewissens da sitzen und die 
Beschwichtigungen zur Kenntnis 
nehmen, dann habe ich ein Instrument, 
um was zu unternehmen. Aber das ist 
für mich nur das allerletzte Mittel. Also 
wenn man da so sieht, ich weiß nicht, 
was war denn da, Hypo Alpe Adria oder 
so, wenn der Revisor der 
Geschäftsführung das und das schreibt 
und die schmettern das ab und ich 
weiß aber als Revisor, das ist ganz grob 
fahrlässig was da passiert oder 
kriminell, dann kann ich solche Schritte 
ergreifen, aber vorher, nein. Weil also, 
Arbeitnehmerschutz hin oder her, also 
nicht Arbeitnehmerschutz, spezielle 
Funktionen im Unternehmen und 
deswegen Kündigungsgrund und nicht 
Kündigungsgrund und 
Kündigungsschutz und hin und her, 
alles schön und gut aber wenn ich das 
mache, dann bin ich im Grunde 
geliefert, weil dann will mich keiner 
mehr haben. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 
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Auswertung: Experteninterview 2 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

Z25-30: Es könnte natürlich sein, dass 
vielleicht, ich mein das kann ich mir in 
dem Zusammenhang vorstellen, dass 
vielleicht, wenn einmal eine Beurteilung 
eines Revisionsprojektes vielleicht nicht 
ganz im Sinne der Geprüften ausfällt, dass 
da vielleicht versucht werden könnte, dass 
man das ein bisschen einschränkt oder so, 
aber das ist natürlich nicht im Sinne einer 
Revision. Also es könnte ein Problem sein, 
dass daraus folgend versucht wird, 
irgendwie Einfluss zu nehmen auf einen 
Prüfbericht oder so. Aber das sollte 
natürlich nicht vorkommen. 

Wenn die Beurteilung nicht im Sinne 
der geprüften Bereiche ausfällt, 
könnte von diesen vielleicht versucht 
werden, Einfluss auf den Prüfbericht 
zu nehmen. 

Mögliche Einflussnahme auf 
den Prüfbericht durch den 
geprüften Bereich, falls die 
Prüfung nicht in deren Sinne 
ausfällt. 

Die Objektivität und 
Unabhängigkeit könnte 
möglicherweise gefährdet 
sein, falls der geprüfte 
Bereich es schafft, Einfluss 
auf den Prüfbericht zu 
bekommen. 
 
Um die Objektivität nicht zu 
gefährden, wird das 
Konzernrisikomanagement 
nicht geprüft, weil die 
Revisionsleitung daran 
beteiligt ist. Das 
Risikomanagement der 
Tochterunternehmen wird 
jedoch schon geprüft, da der 
Verantwortungsbereich ein 
anderer ist. Das 
Konzernrisikomanagement 
wird extern geprüft. So ist die 
Objektivität und 
Unabhängigkeit nicht 
gefährdet. 

Aufgaben außerhalb 
der Revision 

Z40-50: Also daraus ergibt sich ein 
Problem, weil ich als Leiter der Revision, 
aber es wäre auch völlig egal, ob ich jetzt 
Prüfer bin oder Leiter, sobald ich ein 
Gebiet wo ich selbst involviert bin mir 
ansehe, ist natürlich die Objektivität 
dahingestellt. Das ist dann natürlich nicht 
möglich. Das heißt wir müssten eigentlich 
sicherstellen, dass wir jetzt, weil dann 
muss man wieder unterscheiden, weil wir 
haben jetzt das Konzernrisikomanagement 
quasi aufgebaut und auch ausgerollt an 
die Tochterunternehmen, aber wir sind 
natürlich nicht in jedem einzelnen 
Unternehmen für das Risikomanagement 
verantwortlich. Weil die Verantwortung 
liegt beim jeweiligen Unternehmen. Das 
heißt ich kann natürlich nicht das 
Konzernrisikomanagementfunktion 
prüfen, weil dann würde ich mich selbst 
überprüfen, das geht nicht. Daraus ergibt 
sich natürlich eine Einschränkung. Dafür 

Es ist ein Problem, wenn man ein 
Gebiet prüft, wo man selbst involviert 
ist. Da ist die Objektivität gefährdet.  
Das Konzernrisikomanagement 
wurde vom Revisionsleiter aufgebaut 
und an die Tochterunternehmen 
ausgerollt. Die 
Konzernrisikomanagementfunktion 
lässt sich daher nicht prüfen. Die 
Risikomanagementsysteme der 
Tochterunternehmen jedoch schon, 
weil die Verantwortung bei den 
jeweiligen Unternehmen liegt. 

Das 
Konzernrisikomanagement 
wird nicht geprüft, da die 
Revisionsleitung daran 
beteiligt ist und somit die 
Objektivität gefährdet sein 
würde. Das 
Risikomanagement der 
Tochterunternehmen wird 
jedoch schon von der 
Internen Revision geprüft, da 
die Verantwortung bei den 
Unternehmen liegt. 
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würde ich aber meinen, ich könnte 
zumindest die Funktion des Prozesses 
Risikomanagement im 
Tochterunternehmen schon prüfen, weil 
ich ja dort vor Ort nicht verantwortlich bin. 

Individuelle 
Maßnahmen 

Z56-59: Also uns gibt es seit 2014 und wir 
haben das Risikomanagementsystem noch 
nicht geprüft. Es gibt bei uns eigentlich nur 
den Weg das wir das Extern prüfen lassen. 
Und das werden wir wahrscheinlich in 
nächster Zeit einmal machen. 

Der einzige Weg ist das 
Risikomanagementsystem Extern zu 
prüfen.  

Um die Objektivität zu 
bewahren, wird das 
Risikomanagementsystem 
Extern geprüft. 

Keine 
Herausforderung 

n/a n/a n/a 

Standard 
1200 

Ressourcen Z67-70: Naja gibt es schon ganz große 
Herausforderungen, weil nämlich spezielle 
Gebiete, ich nenne da jetzt einmal IT-
Fachkompetenz oder jetzt Baurevisionen, 
also alle wo halt spezielles Fachwissen, 
über die normale Revisionstätigkeit 
hinausverlangt wird, da stößt man in einer 
kleinen Revision natürlich rasch an 
Grenzen. 

Es ist eine große Herausforderung, 
Gebiete abzudecken, die ein 
spezielles Fachwissen verlangen, das 
über die normale Revisionstätigkeit 
hinaus geht.  

Fehlendes Fachwissen, um 
spezielle Gebiete 
abzudecken, stellt eine große 
Herausforderung dar. 

Ohne das nötige Fachwissen 
lassen sich spezielle Gebiete 
nicht abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem gerecht zu 
werden, kann entweder 
zusätzliches Personal mit 
dem nötigen Fachwissen 
aufgenommen bzw. 
ausgebildet werden oder 
diese Prüfungen extern 
vergeben werden. 

Individuelle 
Maßnahmen 

Z70-75: Das heißt ich muss mir dann 
überlegen, wie kann ich dieses Manko 
abdecken. Bau ich mir jetzt jemanden auf, 
da müsste ich aber wem aufnehmen, mit 
einer entsprechenden IT-Qualifikation, 
jetzt als Beispiel. Selber kann ich es nicht 
100 prozentig abdecken, weil ich halt kein 
IT-Informatiker bin. Das ist halt nicht so. 
Und das ist halt auch nicht in meinem 
Team so. Das heißt ich könnte wieder 
überlegen ob ich das extern vergebe, 
damit das eben geprüft werden kann oder 
ich bau eben diese entsprechende, diese 
Fähigkeiten auf, im Team. 

Es muss entschieden werden, ob man 
Personen einstellt bzw. weiterbildet, 
welche das nötige Fachwissen 
besitzen, um diese Gebiete intern 
prüfen zu können oder man vergibt 
diese Aufträge extern. 

Entweder wird Fachpersonal 
aufgenommen bzw. 
ausgebildet oder die Aufträge 
werden extern vergeben. 
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Standard 
1300 

Qualitätsbeurteilun
g 

Z108-112: Wir haben keine interne 
Leistungsbeurteilung, also Beurteilung des 
Systems gemacht, weil wir ganz einfach 
einmal versucht haben unseren 
Revisionsplan abzuarbeiten und darüber 
hinaus, weil wir bisher nicht so den super 
Fokus darauf gehabt haben. Aber es ist 
natürlich ein Thema und wir werden das 
jetzt auch demnächst in Angriff nehmen... 
 
Z120-126: Das heißt wenn wir dann 
interne Leistungsbeurteilungen machen 
oder Beurteilungen über das System, dann 
wird das sicher nicht so wie es der 
Standard vorschreibt, jährlich sein bei uns. 
Das heißt wir werden uns da auf einen 
längeren Zeithorizont einigen müssen. 
Weil es ganz einfach zu aufwändig ist. Also 
es wird wahrscheinlich schon so sein, dass 
es da auch eine gewisse Systematik gibt 
mit Checklisten und abfragen und so, das 
wird sich einspielen, aber trotzdem finde 
ich, dass das so ein administrativer 
Aufwand ist für eine kleine Revision, dass 
das jährlich meiner Meinung nach keinen 
Sinn macht. 
 
Z130-131: Aber natürlich ist es notwendig, 
also das ist schon klar. Aber man muss sich 
halt auch als kleine Revision ein System 
zurechtlegen wie man da vielleicht einen 
Mittelweg findet. 
 

Es wurde bisher noch keine interne 
Leistungsbeurteilung des Systems 
durchgeführt, da die zeitlichen 
Ressourcen gefehlt haben und der 
Fokus nicht darauf gelegt wurde. 
Diesem Thema wird in Zukunft jedoch 
mehr Beachtung geschenkt. 
 
Die geplanten internen 
Leistungsbeurteilungen über die 
Revision werden nicht jedes Jahr 
durchgeführt, da sie zu aufwendig 
erscheinen. Der administrative 
Aufwand ist für kleine Interne 
Revisionen zu hoch. 
 
Die interne Bewertung ist notwendig, 
man muss sich jedoch ein System 
zurechtlegen, dass der Aufwand nicht 
zu groß wird.   

Interne 
Leistungsbeurteilungen 
wurden aufgrund fehlender 
zeitlicher Ressourcen und 
Fokus nicht durchgeführt. Sie 
sind jedoch geplant. 
 
Zukünftige Selfassessments 
werden nicht jedes Jahr 
geplant, da der 
administrative Aufwand zu 
hoch sei. Eine interne 
Bewertung wird jedoch als 
notwendig betrachtet. Als 
kleine Interne Revision muss 
ein System entwickelt 
werden, bei dem der 
jährliche Aufwand und 
Nutzen abgestimmt sind. 

Interne 
Leistungsbeurteilungen 
werden geplant. Sie sind 
wegen fehlendem Fokus und 
fehlender zeitlicher 
Ressourcen  noch nicht 
durchgeführt worden. 
 
Zukünftige Selfassessments 
werden nicht jedes Jahr 
geplant, da der 
administrative Aufwand zu 
hoch sei. Eine interne 
Bewertung wird jedoch als 
notwendig betrachtet. Als 
kleine Interne Revision muss 
ein System entwickelt 
werden, bei dem der 
jährliche Aufwand und 
Nutzen abgestimmt sind. 
Fehlende Ressourcen können 
die Einhaltung dieses 
Standards schwierig machen. 
 
Die Nicht-Durchführung einer 
externen Beurteilung könnte 
der Reputation der Internen 
Revision schaden. Eine 
Beurteilung sollte in einem 
regelmäßigen Intervall 
durchgeführt werden. 
 
Die Interne Revision wird 
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Ressourcen Z106-108: Ja mit den Beurteilungen ist es 
eigentlich wieder ähnlich wie mit der 
Fachkompetenz, finde ich. Es ist einfach 
auch ein Ressourcen- und ein Zeitproblem. 
Also für kleine Revisionen ist das in der Tat 
eine Herausforderung. 

Wie bei Standard 1200 ist die 
Herausforderung wieder die 
fehlenden Ressourcen. 

Die Herausforderung sind die 
fehlenden Ressourcen. 

aufgrund einer Beteiligung an 
einem anderen Unternehmen 
von diesem extern beurteilt. 

Einschätzung Nicht-
Durchführung 
externe Beurteilung 

Z155-159: Also ich sehe jetzt nicht ein 
Problem, wenn es vielleicht alle sechs 
Jahre ist aber wichtig ist, dass es eben 
gemacht wird und wenn es schon 
vorgeschrieben ist, in einem gewissen 
Intervall, dann soll man das nach 
Möglichkeit einhalten. Und wie gesagt 
man kann so eine Variante finden, die 
nicht so extrem kapitalintensiv ist und 
dann kann man das alle fünf Jahre, sollte 
es alle fünf Jahre möglich sein. 
 
Z143-149: Also ich finde es wichtig und 
man sollte es auch machen. Das Problem 
könnte da natürlich sein, wenn dann 
irgendwas Auftritt, sei es jetzt ein Bericht 
in Frage gestellt wird oder was auch 
immer. Wenn dann vielleicht das ganze 
System oder die ganze Revision in Frage 
gestellt wird, dann droht dann ein 
Schaden, der halt dann schwer wieder gut 
zu machen ist, weil es ja doch auch viel 
vertrauen notwendig. Man baut vertrauen 
auf, das ist recht wichtig dem geprüften 
Unternehmen gegenüber und ja das wäre 
dann vielleicht gefährdet und das wäre 
kontraproduktiv.  

Wenn möglich, sollte die externe 
Beurteilung alle fünf Jahre 
stattfinden. Wichtig ist jedenfalls, 
dass sie in einem gewissen Intervall 
durchgeführt wird.  
 
Es ist wichtig, dass die externe 
Beurteilung durchgeführt wird. Eine 
Nichtdurchführung könnte das 
System oder die Revision in Frage 
stellen. Außerdem könnte so das 
Vertrauen verloren gehen. 

Die externe Beurteilung wird 
als wichtig betrachtet. Sie 
sollte, wenn möglich, alle 
fünf Jahre durchgeführt 
werden, um die Reputation 
der Internen Revision zu 
wahren.  

Individuelle 
Maßnahmen 

Z112-116: Wir sind eine Beteiligung 
◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼, wie Sie vielleicht 
recherchiert haben und als Beteiligung 
◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  ab einem Beteiligungsansatz 

Als Beteiligung an einem anderen 
Unternehmen wird nicht nur die 
Organisation geprüft, sondern auch 
die Interne Revision einer Kontrolle 

Als Beteiligung an einem 
anderen Unternehmen wird 
die Interne Revision einer 
externen Beurteilung von 
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ab 50 Prozent wird ja auch das 
◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ , der ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  aktiv. Das 
heißt wir werden in unregelmäßigen 
Abständen von ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼  geprüft. 
Auch wir als Revision. Also nicht nur 
Tochterunternehmen, sondern wir als 
Revision werden geprüft... 

unterzogen. diesem unterzogen. 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Vor- bzw. 
Nachbereitung 

n/a n/a n/a 

Balance n/a n/a n/a 

Standard 
2000 

Ressourcen Z188-190: Naja konkret hängt es natürlich 
von einer kleinen Revision... oder führt das 
dazu, dass man halt jetzt von der Masse 
her, von der Quantität einschränkt ist. 
Man kann jetzt nicht so viele Prüfprojekte 
abwickeln wie eine Großrevision, das wird 
wahrscheinlich nicht gehen... 
 
Z196-197: Das ist ein Problem, finde ich 
und da hat man halt als kleine Revision 
wesentlich weniger Spielraum als bei einer 
größeren wahrscheinlich. 

Als kleine Revision ist man von der 
Quantität der Prüfungen 
eingeschränkt. Man kann nicht so 
viele Prüfobjekte abwickeln wie eine 
große Revision.  

Aufgrund der geringen 
Ressourcen in der Internen 
Revision, lassen sich nicht so 
viele Prüfungen abwickeln. 

Eine Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass sich 
aufgrund wenigen 
Ressourcen, nur eine gewisse 
Anzahl an Prüfungen 
durchführen lässt. 

Wirksamkeit der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a 

Aufgaben außerhalb 
der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle 
Maßnahmen 

n/a n/a n/a 

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb 
der Internen 
Revision 

Z205-207 Also wir können halt schwer 
unser Risikomanagementsystem 
überprüfen oder nur teilweise 
ansatzweise, weil wir selbst dafür 
verantwortlich sind. Also so Dinge ergeben 
sich in einer kleinen Revision. Genauso ist 
es beim internen Kontrollsystem. Bei 
Compliance ist es jetzt, ja finde ich noch 
am besten.  

Die Risikomanagement-, Kontroll- 
und Complianceprozesse werden 
nicht bzw. nur teilweise geprüft, da 
die Verantwortlichkeiten bei der 
Internen Revision liegen. 

Die Interne Revision hat die 
Verantwortung über die 
Risikomanagement-, Kontroll- 
und Complianceprozesse und 
deswegen werden diese nicht 
bzw. nur teilweise von ihr 
geprüft. 

Die Interne Revision prüft nur 
jene Prozesse vollständig, an 
denen sie keine 
Verantwortlichkeiten hat.  
 
Die Interne Revision wählt die 
Tochterunternehmen bzw. 
Bereiche anhand bestimmter 
Kriterien aus. Die Auswahl 
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Individuelle 
Maßnahmen 

Z223-228: Da nimmt man ja schon eine 
gewisse Auswahl vor. Das heißt da gibt es 
bestimmte Kriterien anhand denen man 
Unternehmen auswählt und prüft und da 
spielen auch die Risikoorientierung mit 
hinein, weil man schaut sich natürlich die 
Bereiche an, die risikobehafteter sind als 
andere, also die die weniger risikobehaftet 
sind, haben jetzt vielleicht nicht den 
Fokus. Und so muss man halt eine 
Auswahl treffen, auf die man sich dann 
konzentrieren kann. Also halt wirklich 
Schwerpunkte setzen, risikoorientiert 
und... ja, das ist halt Teil der Planung. 

Es werden bestimmte Kriterien 
herangezogen, anhand denen 
Tochterunternehmen ausgewählt 
und geprüft werden. Dies geschieht 
Risikoorientiert. Risikobehaftete 
Bereiche werden bevorzugt geprüft. 

Die Auswahl der geprüften 
Bereiche wird anhand 
bestimmter Kriterien, 
risikoorientiert durchgeführt.  

geschieht risikoorientiert. 

Abhängigkeit von 
den geprüften 
Bereichen 

n/a n/a n/a 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Mangelnde 
Prüfbarkeit 

n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde 
Prüfbarkeit 

Z241-251: Alles was mit Strategie, mit 
Zielsetzungen zu tun hat ist natürlich 
schwierig. Ich mein man geht natürlich 
davon aus, dass Unternehmen... 
Gesellschaften, die geprüft werden, dass... 
man geht davon aus, dass die 
entsprechenden Unterlagen dokumentiert 
haben. Strategien und Risikostrategien 
vielleicht, Geschäftsstrategie, 
Risikostrategie und die ganzen 
organisatorischen Dinge, ob das eben 
entsprechend installiert und abläuft und 
das zu überprüfen ist generell, glaube ich, 
eine Herausforderung weil das manchmal 
auch durchaus schwammig sein kann und, 
ich mein die Herausforderung ist natürlich, 
wie überprüfe ich ob eine Strategie richtig 
greift? Ob genau diese Strategie die 
Richtige ist für das Unternehmen oder ob 

Es ist schwierig herauszufinden, ob 
die jeweiligen Strategien zielführend 
für das Unternehmen sind. Man kann 
die Strategien zwar mit 
entsprechenden Kennzahlen 
überprüfen, dies wird aber trotzdem 
als schwierig angesehen.  

Die Herausforderung für die 
Interne Revision ist, zu 
überprüfen, ob die geführte 
Strategie des Unternehmens 
die richtige für die 
Organisation ist.  

Die Wirksamkeit der Strategie 
des Unternehmens lässt sich 
schwer von der Internen 
Revision prüfen. 
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die aufgrund der Tätig auch diese Strategie 
entsprechend umgesetzt wird. Ja man 
kann das natürlich schon auch überprüfen 
mit entsprechenden Kennzahlen, das geht 
schon, aber trotzdem ist es eine gewisse 
Schwierigkeit... 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Vor- bzw. 
Nachbereitung 

n/a n/a n/a 

Keine 
Herausforderung 

n/a n/a n/a 

Standard 
2300 

Ressourcen Z299-302: Ja man muss halt einfach 
schauen, dass man sich so viel wie möglich 
an Informationen bekommt, dass 
auswertbar ist, mit möglichst wenig 
Einsatz, was natürlich genau die 
Herausforderung ist. Aber trotzdem, es 
muss alles dokumentiert sein und es muss 
alles nach einem gewissen Schema 
ablaufen, damit das nachvollziehbar ist, 
ganz einfach. 

Es müssen möglichst viele 
auswertbare Informationen mit 
möglichst wenig Aufwand  erlangt 
werden. Dabei muss alles 
dokumentiert werden und nach einer 
gewissen Methodik ablaufen.  

Aufgrund wenig Ressourcen 
ist das Erlangen möglichst 
vieler auswertbarer 
Informationen mit wenig 
Aufwand wichtig. Dies muss 
mit einer gewissen Methode 
geschehen und dokumentiert 
werden. 

Die Herausforderungen 
dieses Standards liegen bei 
den begrenzten Ressourcen 
der Internen Revision. 
Deswegen muss mit 
möglichst wenig Aufwand, 
viele auswertbare 
Informationen gesammelt 
werden. Eine gewisse 
Methodik und 
Dokumentation sind dabei 
wichtig. 
 
Ein Arbeitsprogramm für die 
Durchführung, Bewertung 
und Dokumentation der 
Prüfungsaufträge muss 
entwickelt werden. Dabei ist 
die Dokumentation wichtig, 
um nachvollziehen zu 
können, wie man auf das 
Prüfungsergebnis gekommen 
ist. 

Individuelle 
Maßnahmen 

Z289-293: Ja man muss sich halt ein 
entsprechendes Arbeitsprogramm 
zurechtlegen. Also es muss halt 
entsprechend dokumentiert sein, dass 
damit eben ein Dritter, dass dann auch 
nachvollziehen kann, wie man auf das 
Ergebnis dann gekommen ist. Also die 
Textdokumentation ist auf jeden fall 
wichtig. Dann eben das man ein 
entsprechendes System sich zurecht legt 
mit entsprechenden Checklisten, die dann 
auch nachvollziehbar sind, wie man auf 
entsprechende Ergebnisse kommt. 

Ein Arbeitsprogramm muss 
entwickelt werden, damit ein 
unbeteiligter Dritter die 
Prüfungsergebnisse nachvollziehen 
kann. Dabei ist es notwendig, alle 
Schritte zu dokumentieren.   

Ein Arbeitsprogramm für die 
Durchführung der 
Prüfungsaufträge muss 
entwickelt werden. Es 
müssen alle Schritte 
dokumentiert werden, damit 
die Prüfungsergebnisse 
nachvollziehbar sind. 
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Bewerten und 
Fördern von 
Personal 

Z338-345: Naja ich finde eigentlich bei 
einem kleineren Team, finde ich es 
irgendwie fast einfacher würde ich sagen, 
weil wenn ich mir jetzt vorstelle, ich muss 
jetzt ein Team von 10 Revisorinnen und 
Revisoren leiten, dann ist ja das eine Fülle 
an Informationen und Wünschen die da 
berücksichtigt werden müssen. In einem 
kleinen Team ist das relativ schnell 
abgehandelt, würde ich sagen, also 
empfinde ich zumindest so. Man muss 
natürlich immer darauf schauen, dass die 
RevisorInnen und Revisoren entsprechend 
ausgebildet sind, dass sie sich 
entsprechend weiterbilden, um eben den 
Anforderungen gerecht zu werden. Und 
das ist in einem kleinen Team, so wie es 
wir sind, ja relativ rasch erledigt. Das ist 
wieder der Vorteil würde ich sagen fast. 

Bei einem kleineren Team ist es 
einfacher als bei einem größeren 
Team, da nicht so viele Informationen 
und Wünsche berücksichtigt werden 
müssen. In einem kleineren Team 
geht es schnell, darauf zu schauen, 
dass sie die nötigen Weiterbildungen 
erhalten. So empfinde ich es. Das ist 
der Vorteil von kleinen Internen 
Revisionen. 

Bei kleinen Internen 
Revisionen ist die Anzahl an 
Informationen und 
Wünschen aufgrund der 
Teamgröße gering. Dies wird 
als Vorteil gesehen, da für die 
Planung der Weiterbildungen 
wenig Zeit aufgebracht 
werden muss. 

 
Kleine Revisionseinheiten 
haben den Vorteil, dass sie 
aufgrund der Personalgröße 
weniger Information und 
Wünsche berücksichtigen 
müssen und nicht so viel Zeit 
für die Planung der 
Weiterbildungen aufbringen 
müssen. 

Keine 
Herausforderung 

n/a n/a n/a 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a 

Vor- bzw. 
Nachbereitung 

n/a n/a n/a 

Kontrollfunktion 
fehlt 

n/a n/a n/a 

Standard 
2400 

Abhängigkeit von 
den geprüften 
Bereichen 

Z354-360: Na da ist auf jeden fall ein 
Zeitproblem. Nämlich Prüfplan und 
Kommunikation, dass Prüfungen in einem 
gewissen Zeitraum abgehandelt werden 
sollen. Es kommt da immer wieder zu 
Verzögerungen, die außerhalb der 
Revision sind. Wir sind ja abhängig von 
Daten, die uns übermittelt werden, damit 
wir die dann entsprechend auswerten 
können. Wir brauchen Gesprächstermine, 
teilweise Prüfungen vor Ort, was sich aber 
jetzt natürlich ziemlich reduziert hat und 
wenn von Seitens des geprüften 
Unternehmens Termine nicht eingehalten 

Prüfungen können in einem gewissen 
Zeitraum nicht durchgeführt werden. 
Es kommt immer wieder zu 
Verzögerungen, die außerhalb des 
Einflusses der Internen Revision 
liegen. Die Termine der zu 
überprüfenden Bereiche werden 
nicht eingehalten.   

Der Prüfplan kann nicht in 
der geplanten Zeit 
durchgeführt werden, da 
Termine von den zu 
prüfenden Bereichen nicht 
eingehalten werden. 

Aufgrund nicht eingehaltener 
Termine der zu prüfenden 
Bereiche, wird der Prüfplan 
nicht eingehalten. 
 
Beratungsleistungen werden 
aufgrund fehlender 
Ressourcen nicht 
durchgeführt. Während den 
Prüfungen werden jedoch 
auch 
Verbesserungspotenziale 
aufgezeigt. 
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werden können, dann haben wir ein 
Problem.  

Beratungsleistunge
n 

Z370-375: Wir bieten keine 
Beratungsleistung an, jetzt als Revision. 
Wir verstehen aber unsere Prüfungen in 
weiterer Folge als eine Beratung, auch. 
Wir sagen ja wir sind jetzt nicht... oder wir 
versuchen vom Image wegzukommen, 
dass wir die bösen Prüfer sind die Fehler 
finden, sondern wir wollen ja einen 
gewissen Mehrwert schaffen. Einfach 
Verbesserungspotenziale aufzeigen, nach 
Möglichkeit. Und sind so gesehen Berater. 
Aber richtige Beratungsaufträge machen 
wir nicht, diese Ressourcen haben wir 
nicht. 

Es werden aufgrund fehlender 
Ressourcen keine reinen 
Beratungsaufträge angeboten. Die 
Interne Revision versteht sich bei den 
Prüfungen jedoch auch als Berater. Es 
wird versucht einen Mehrwert zu 
schaffen, indem 
Verbesserungspotenziale aufgezeigt 
werden. 

Die Revision sieht sich bei 
Prüfungen nicht nur als 
Prüfer, sondern auch als 
Berater. Reine 
Beratungsleistungen werden 
wegen fehlender Ressourcen 
nicht angeboten. 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a 

Standard 
2500 

Ressourcen Z387-393: Das ist ein Zeitproblem und ich 
kann nur sagen, wir haben das bis dato 
nicht gemacht, weil wir ganz einfach mit 
anderen Dingen beschäftigt waren. Das ist 
dann natürlich dann schon eine 
Ressourcenfrage. Also habe ich jetzt die 
Möglichkeit und Zeit mich um diese 
Einhaltung genau zu kümmern oder ist die 
eigentliche Prüftätigkeit wichtiger. Und bei 
uns war es jetzt so, dass wir einfach 
Prioritäten gesetzt haben und gesagt 
haben, nein, wir müssen jetzt einmal 
schauen, dass wir die Prüfungen in einem 
gewissen Zeitraum durchbringen. 

Es wurde aufgrund fehlender 
zeitlicher Ressourcen die 
Prüfungstätigkeiten priorisiert. Die 
Prüfung der  Einhaltung der 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen von den 
geprüften Bereichen konnte somit 
nicht durchgeführt werden. 

Aufgrund fehlender 
Ressourcen der Internen 
Revision wird nicht geprüft, 
ob die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
von den geprüften Bereichen 
umgesetzt wurde.  

Die Herausforderung dieses 
Standards liegt darin, dass die 
Ressourcen der Internen 
Revision zu niedrig sind, um 
zu überprüfen, ob die 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
von den geprüften Bereichen 
umgesetzt werden. 

Abhängigkeit von 
den geprüften 
Bereichen 

n/a n/a n/a 

Vor- bzw. 
Nachbereitung 

n/a n/a n/a 

Standard 
2600 

Abhängigkeit von 
den geprüften 

Z412-415: ...das Problem wird 
wahrscheinlich sein, dass man die Leute, 

Man muss die MitarbeiterInnen 
überzeugen, die das Risiko anders 

Die Schwierigkeit kann darin 
bestehen, dass die 

Die Herausforderung kann 
darin bestehen, dass die 
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Bereichen die vielleicht ein anderes Bild darüber 
haben, überzeugen muss, dass das wirklich 
ein Risiko ist und ein Problem. 

einschätzt als die Interne Revision.  MitarbeiterInnen das Risiko 
als zu niedrig einschätzen, im 
Gegensatz zur Revision. 

MitarbeiterInnen das Risiko, 
im Gegensatz zur Revision, 
unterschätzen. 

Keine 
Herausforderung 

n/a n/a n/a 

Wirksamkeit der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a 
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Auswertung: Experteninterview 3 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

Z18-21: Herausforderungen... es hängt sehr 
stark davon ab, wo diese Interne Revision 
in einem Unternehmen quasi verortet ist, 
sprich angehängt ist. Hängt die direkt an 
der Geschäftsleitung, dann ist das Maß an 
Unabhängigkeit wahrscheinlich größer als 
ob, wenn die Interne Revision irgendwo im 
Unternehmen auf einer tieferen Ebene 
zugeordnet ist. 

Es kommt darauf an, wo die 
Interne Revision im 
Unternehmen angesiedelt ist. 
Wenn Sie der Geschäftsleitung 
untersteht, ist das Maß an 
Unabhängigkeit größer als wenn 
die Revision auf einer tieferen 
Ebene der Organisation 
zugeordnet ist. 

Die Interne Revision kann eher 
unabhängig arbeiten, wenn Sie 
direkt unter der 
Geschäftsleitung angesiedelt 
ist.  

Wenn die Revision direkt 
unter der Geschäftsleitung 
angesiedelt ist, ist die 
Wahrscheinlichkeit größer, 
dass die Interne Revision 
unabhängig arbeiten kann. 
 
Die MitarbeiterInnen der 
Internen Revision dürfen 
keine Bereiche prüfen, bei 
denen sie selbst tätig sind. 
Dies würde die Objektivität 
gefährden. Diese Prüfungen 
sollten an externe Stellen 
ausgeschrieben werden. 

Aufgaben außerhalb der 
Revision 

Z39-43: Ja grundsätzlich muss man das 
natürlich genauer anschauen, welche 
zusätzliche Tätigkeiten gemacht werden. 
Auch bei mir ist das zum Beispiel der Fall, 
als Beispiel jetzt. Ich bin gemeinsam mit 
einer Kollegin auch 
Compliancebeauftragter und würde jetzt 
zum Beispiel ein Prüfungsauftrag an uns 
gerichtet werden, das 
Compliancemanagement zu prüfen. Da 
könnte ich das nicht objektiv machen. 

Es werden Aufgaben außerhalb 
der Revision von 
MitarbeiterInnen von der 
Internen Revision durchgeführt. 
Als Compliancebeauftragter ist es 
nicht möglich das 
Compliancemanagement zu 
prüfen, weil es objektiv nicht 
mögliche wäre. 

Die Objektivität ist gefährdet, 
sollten 
Revisionsmitarbeiterinnen 
Bereiche prüfen müssen, bei 
denen sie selbst tätig sind. 

Individuelle Maßnahmen Z45-50: Sprich allgemein gesprochen oder 
allgemein beantwortet: Wenn es so ist, 
dass Personen die in der Interne Revision 
tätig sind auch andere Tätigkeiten 
unternehmen und das muss diese Tätigkeit 
auch überprüft werden, dann muss das am 
besten, im Idealfall, von einer externen 
Stelle überprüft werden. Das man einen 
selbstständigen Auditor damit beauftragt, 
sich das anzuschauen, oder dann, weiß 
nicht, Steuerberater, Wirtschaftsprüfer 
oder ein Beratungsunternehmen die das 
machen. 

Wenn Personen die in der 
Internen Revision tätig sind, auch 
andere Tätigkeiten im 
Unternehmen, an denen sie 
arbeiten, prüfen müssen, sollte 
das stattdessen eine externe 
Stelle durchführen. 

Um die Objektivität nicht zu 
gefährden, sollten 
Selbstprüfungen nicht 
durchgeführt werden. 
Stattdessen sollte der 
Prüfungsauftrag an eine 
externe Stelle weitergegeben 
werden. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 
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Standard 
1200 

Ressourcen Z57-64: Ja das ist grundsätzlich egal ob das 
eine kleine oder große Revision ist, ein 
etwas, was aus meiner Sicht die größte 
Herausforderung bei Interne Revisionen 
ist, dass man unter dem Strich eine 
qualitativ hochwertige Prüfung ablegt, dass 
man die entsprechenden Kompetenzen 
hat. Was bei einer kleinen Revision noch 
bedeutender ist, gerade in Bereichen, sag 
ich jetzt einmal, wo sich viel tut, viel 
bewegt, viel verändert, wie in der IT, oder 
mit dem Schlagwort Digitalisierung, da ist 
absolut eine Herausforderung das 
überhaupt am Radar zu haben und dann 
natürlich auch abdecken zu können. Das ist 
eine Herausforderung bei kleinen Teams, 
da die Breite der Aufgaben gut 
abzudecken. 

Das ist die größte 
Herausforderung der Internen 
Revision. Man kann qualitative 
hochwertige Prüfungen nur 
ablegen, wenn man die 
benötigten Kompetenzen hat. 
Spezielle Bereiche wie die IT 
abdecken zu können ist für kleine 
Interne Revisionen eine 
Herausforderung.   

Spezielle Bereiche, wie 
beispielsweise der IT-Bereich 
sind für kleine Revisionen 
schwer zu prüfen, weil die 
Kompetenzen nicht vorhanden 
sind. 

Ohne das nötige 
Fachwissen lassen sich 
spezielle Gebiete nicht 
abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem gerecht 
zu werden, könnte das 
Wissen firmenintern 
aufgebaut werden oder die 
Prüfungen extern vergeben 
werden. 

Individuelle Maßnahmen Z64-66: Man kann es vielleicht so lösen, 
dass man in wesentlichen Bereichen, das 
In-House schaut, dass man die Kompetenz 
aufbaut und in Bereichen, die vielleicht 
nicht so wesentlich oder nicht ständig am 
Radar sind, die vielleicht extern vergibt. 

Wenn spezielles Wissen im 
Unternehmen nicht vorhanden 
ist, können externe Spezialisten 
für die Prüfungsaufträge 
beauftragt. Bereiche die 
regelmäßig geprüft werden 
müssen, könnten intern geprüft 
werden. Dazu baut man 
firmenintern Kompetenzen auf. 

Wesentliche Kompetenzen 
könnte man firmenintern 
aufbauen, andere Bereiche, die 
nicht so oft geprüft werden 
müssen, könnte man extern 
vergeben. 

Standard 
1300 

Wissenserwerb n/a n/a n/a Die Herausforderung ist die 
Balance zwischen 
Prüfungsarbeit und 
Steigerung der Qualität der 
Internen Revision zu finden. 
 
Es wurde eine 
Selbstauditierung mit 
externer Validierung 
durchgeführt. Der Aufwand 
für diese 
Qualitätsbeurteilung ist ein 
finanzieller und zeitlicher 

Balance Z85-90: Ja die Herausforderung dabei ist 
natürlich, auf der einen Seite 
Prüfungsarbeit zu leisten, auf der anderen 
Seite für sich selber ein notwendiges Level 
an Qualität zu definieren und auch darauf 
zu schauen, dass das eingehalten wird, da 
ist immer so diese Balance zu finden - 
Investiere ich meine Zeit jetzt in 
Prüfungsarbeit oder investiere ich meine 
Zeit darin, die internen Abläufe zu 
verbessern und das Qualitätsprogramm 
sicherzustellen. Das ist immer wieder eine 

Die Herausforderung ist auf der 
einen Seite, Prüfungsarbeit zu 
leisten, auf der anderen Seite 
Qualitätssicherung zu betreiben. 
Die richtige Balance zu finden, ist 
die Herausforderung.  

Die Balance zwischen 
Prüfungsarbeit und Steigerung 
der Qualität der Revision zu 
finden, ist die Herausforderung. 
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Herausforderung. Aufwand. 
 
Bei einer 
Nichtdurchführung der 
externen Beurteilung sollte 
sich die Frage gestellt 
werden, ob sie überhaupt 
notwendig ist. Die Interne 
Revision bekommt 
regelmäßig Feedback von 
ihren internen Kunden. 
 
Es wird empfohlen, alle 
Tätigkeiten der Internen 
Revision einem 
kontinuierlichen 
Verbesserungsprozess zu 
unterziehen.  

Qualitätsbeurteilung Z154-161: Und es natürlich auch ein 
finanzieller Aufwand und was man 
überhaupt nicht unterschätzen darf, ist, so 
eine externe Überprüfung, was für ein 
Zeitaufwand das ist. Wir haben das jetzt 
durchgemacht, wir haben diese Variante 
gewählt, quasi Selbstauditierung mit 
externer Validierung. Das heißt im Grunde 
macht man es selber die gesamte 
Überprüfung und lässt sich dann von 
jemanden externen durchschauen, 
anschauen, der führt viele Gespräche etc. 
und gibt ein Feedback und gibt sein Siegel 
dort drauf, das so nach dem Motto, das ist 
ordentlich abgewickelt worden, aber es ist 
verdammt viel zeitlicher Aufwand. Das darf 
man nicht unterschätzen. 

Die externe Beurteilung ist ein 
finanzieller und ein zeitlicher 
Aufwand für die Interne Revision. 
Die Beurteilung wurde mittels 
Selbstauditierung durchgeführt. 
Diese wurde dann von einem 
externen Unternehmen validiert. 

Es wurde eine interne 
Qualitätsbeurteilung 
durchgeführt, die extern 
validiert wurde. Die Beurteilung 
ist ein zeitlicher und finanzieller 
Aufwand für die Interne 
Revision. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a  n/a 
Ressourcen n/a n/a n/a 
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Einschätzung Nicht-
Durchführung externe 
Beurteilung 

Z196-214: Naja, wenn sie nicht 
durchgeführt werden kann, muss man sich 
ein bisschen dahingehend sehen, ob es 
wirklich benötigt wird oder nicht. 
Umgekehrt sage ich sage ich, wenn man 
jetzt hernimmt... in Hausnummer in einem 
Produktionsbetrieb, in einem Betrieb, der 
etwas erzeugt und dann vertreibt, ist man 
tagtäglich den Wünschen und 
Anforderungen der Kunden ausgesetzt und 
wenn man diese nicht erfüllen kann, dann 
kriegt man das Feedback ja laufend. Weil 
die Umsätze zurückgehen oder man ist den 
Anforderungen im Markt nicht gewachsen. 
Die Interne Revision arbeitet natürlich ein 
bisschen, unter Anführungszeichen, 
geschützten Bereich, vielleicht weil sie 
nicht so direkt dem externen Kunden 
ausgesetzt ist. Dafür hat sie interne 
Kunden und da gilt es einfach auch sich 
bewusst einen Außenblick auszusetzen, um 
einfach daraus zu lernen, um zu sehen, ok 
sind wir mit unserer Arbeit eigentlich noch 
State-of-the-Art oder nicht? Also Beispiel 
zum Beispiel bei uns, wir haben ja, die 
Berichte, die wir abliefern, hat sich einfach 
so ergeben oder hat entwickelt, das die 
relativ umfangreich sind, sehr detailliert 
teilweise und auch beschrieben was wir 
gemacht haben. Was einerseits für hilfreich 
erachtet wird, vor allem bei den 
Prüfungskunden, weil sie einfach Klarheit 
drüber haben, was dahintersteckt und was 
die Vorgaben sind. Umgekehrt für jene 
Personen die Veränderungen zu 
verantworten haben, die Maßnahmen 
definieren müssen oder Maßnahmen 
umsetzen müssen, ist es schwierig aus 
diesem Konvolut von Text herauszufiltern, 
was sind jetzt eigentlich die konkreten 

Ist eine externe Beurteilung 
notwendig, wenn sie nicht 
durchgeführt werden kann? Bei 
einem Produktionsbetrieb ist 
man den Wünschen und 
Anforderungen der Kunden 
ausgesetzt. Man bekommt 
laufend Feedback anhand der 
Umsatzzahlen. Die Interne 
Revision ist nicht direkt den 
externen Kunden ausgesetzt. 
Dafür hat sie interne Kunden. 
Diese geben auch Feedback, ob 
die Interne Revision wirksam 
arbeitet oder nicht.  

Es wird die Frage gestellt, ob 
eine externe Beurteilung 
überhaupt notwendig ist, falls 
sie nicht durchgeführt werden 
kann. Die Interne Revision 
bekommt von den internen 
Kunden Feedback über ihre 
Arbeit. 
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Verbesserungsmaßnahmen, die ich zu 
verantworten habe. Also da müssen wir 
einfach auch für unsere Berichte kürzer, 
knapper, knackiger werden und Klarheit 
schaffen. 
 
Z144-149: ist so eine externe Beurteilung 
für die Firma wesentlich oder nicht. Es 
gibt... wir haben uns zwar, nur als Beispiel 
jetzt, dem gestellt, weil es uns selber ein 
Anliegen war einfach einen Blick von außen 
zu haben. Gebraucht hätten wir es nicht 
und es gibt viele Firmen, die brauchen das 
eigentlich nicht, weil sie, Hausnummer 
Eigentümer geführt ist oder die Eigentümer 
legen keinen Wert darauf, die brauchen 
das nicht. 
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Individuelle Maßnahmen Z124-131: Das man da das Rad nicht immer 
wieder neu erfindet und das man ganz 
bewusst auch, das kommt ja in den 
Standards ein bisschen zu wenig heraus, 
aus meiner Sicht, es geht einerseits um 
einen kontinuierlichen 
Verbesserungsprozess in Summe über alles 
gesehen aber auch quasi so diese, nach 
jedem Prüfungsauftrag in sich zu gehen 
und schauen, ok was ist gut gelaufen, was 
ist weniger gut gelaufen und davon wieder 
Maßnahmen abzuleiten und sagen ok, und 
das nächste Mal machen wir das und das 
besser oder man entwickelt seine, eh 
schon vorhandenen Checklisten weiter weil 
man einfach bei einer Prüfung 
draufgekommen ist, die und die Vorgabe 
haben wir zu wenig berücksichtigt. 

Es muss ein kontinuierlicher 
Verbesserungsprozess über alle 
internen Abläufe geschehen. 
Man muss sich die Zeit nehmen 
und darüber nachdenke, was bei 
einem Prüfungsauftrag gut oder 
weniger gut gelaufen ist und 
dann Maßnahmen setzen, um 
eine Qualitätssteigerung zu 
erzielen. 

Die Interne Revision sollte ihre 
Tätigkeiten einem 
kontinuierlichen 
Verbesserungsprozess 
unterziehen, um eine 
Qualitätssteigerung zu erzielen.  

Standard 
2000 

Ressourcen n/a n/a n/a Um einen besseren Einblick 
in die Ziele, Risiken und 
Entwicklungen der 
Organisation zu haben, 
muss die Interne Revision 
Beachtung in der 
Führungsebene des 
Unternehmens finden. Die 
Führungsebene der 
Organisation muss 
akzeptieren, dass die 
Revisionseinheit auch 
Mängel in Ihren Prüfungen 
finden könnte. 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

Z228-239: Da fällt mir das Wort ein oder 
das Bild dazu. To have a seed on the table, 
sprich in der obersten Führungsebene auch 
gehört zu werden und Klarheit darüber zu 
haben, wohin entwickelt sich das 
Unternehmen, welche Ziele werden 
verfolgt, gibt es ein Risikomanagement, 
was erachtet man aus dem Blickwinkel des 
Risikomanagements als die größten Risiken 
und die größten Chancen und tun wir uns 
eigentlich die Arbeit an beziehungsweise 
tun wir genug um dem entgegnen zu 
können, damit man, jetzt aus Sicht des 
Leiters der Internen Revision davon 
abgeleitet natürlich, ein 
Prüfungsprogramm festlegen kann oder 
Prüfungsthemen finden kann, die wir uns 
anschauen um da einen Wertbetrag liefern 
zu können. Da ist man natürlich davon 
abhängig, ob man in bei den 
Leitungspositionen gehört wird, 

Es ist wichtig, dass die Interne 
Revision Beachtung in der 
Führungsebene des 
Unternehmens findet. So ist es 
wesentlich einfacher einen 
Einblick in die Organisation zu 
haben, wohin sich das 
Unternehmen entwickelt, welche 
Ziele es gibt und welche die 
größten Risiken des 
Unternehmens sind. Mit diesem 
Einblick kann man feststellen, ob 
das Prüfungsprogramm der 
Internen Revision wirksam für die 
Organisation ist und ob so ein 
Wertbetrag geliefert werden 
kann. Die Führungsebene darf 
aber auch nichts dagegen haben, 
dass die Revision unter 
Umständen auch Mängel in ihren 
Prüfungen finden kann. 

Der Rückhalt der Internen 
Revision in der Führungsebene 
des Unternehmens ist wichtig, 
um so besser Einblick in die 
Ziele, Risiken und 
Entwicklungen der Organisation 
zu haben. So kann die 
Revisionseinheit leichter einen 
Wertbetrag für das 
Unternehmen liefern. Die 
Führungsebene der 
Organisation muss dabei 
akzeptieren, dass die 
Revisionseinheit auch Mängel 
in ihren Prüfungen finden 
könnte. 
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verstanden wird, dass man sich aus Sicht 
der Leitungspositionen oder 
Leitungspersonen sich dem aussetzen 
möchte, dass da plötzlich jemand da ist, 
der mir den Spiegel vorhält, der mir sagt, 
hoffentlich eine ehrliche Meinung über die 
Dinge, von denen ich glaube, dass die toll 
aber dann sind sie vielleicht unter dem 
Strich doch nicht so toll. 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a Die Prüfungsschwerpunkte 
werden, wenn nur wenige 
Ressourcen in der Revision 
vorhanden sind, vorrangig 
nach den Risiken im 
Unternehmen gesetzt. 
 
Die Herausforderung dieses 
Standards ist einerseits, 
dass die die Führungs-, 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse bei 
kleinen Unternehmen 
eventuell unausgereift sind, 
das macht es schwer, sie 
wirksam zu prüfen. Die 
andere Herausforderung 
könnten die fehlenden 
Kompetenzen in der 
Revisionseinheit sein, diese 
Prozesse umfassend zu 
prüfen. 

Individuelle Maßnahmen Z293-297: Da komm ich wieder zurück zu 
dem Umstand, dass man sich natürlich je 
nach Unternehmen anschauen muss, wo 
die Risiken liegen. Es ist sehr 
unterschiedlich, bin ich jetzt ein 
Produktionsbetrieb, der national 
aufgestellt ist, bin ich ein 
Produktionsbetrieb der international 
aufgestellt ist, bin ich ein 
Dienstleistungsunternehmen, in welcher 
Branche bin ich tätig? Das ist sehr 
unterschiedlich, was jetzt konkret 
anzuschauen ist. 

Je nachdem wo die Risiken im 
Unternehmen sind, wird hier 
vorrangig geprüft. Das ist von 
Unternehmen nach 
Unternehmen unterschiedlich.  

Die Prüfungsschwerpunkte 
werden bei wenigen 
Ressourcen anhand der Risiken 
im Unternehmen gesetzt. 

Mangelnde Prüfbarkeit Z251-254: Naja die Herausforderung ist 
natürlich, dass diese Systeme, die Sie 
genannt haben, überhaupt etabliert sind 
im Unternehmen, wenn wir von kleinen 
Revisionen sprechen, wird das 
Unternehmen tendenziell wahrscheinlich 
auch kleiner sein. Ob die entsprechend gut 
etabliert sind, gestaltet sind und auch im 
Endeffekt wirksam sein können, damit man 
es überhaupt überprüfen kann. 

Bei kleinen Unternehmen 
könnten die Führungs-, 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse nicht so 
ausgereift sein, um sie überhaupt 
wirksam prüfen zu können. 

Die Führungs-, Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse bei kleinen 
Unternehmen sind eventuell 
unausgereift.  Dadurch kann es 
schwierig sein, sie wirksam 
prüfen zu können. 

Ressourcen Z254-257: Dann ist eine Herausforderung 
natürlich das man entsprechendes Wissen 
und Ressourcen in kleinen Revisionen 

Um die die Führungs-, 
Überwachungs,- 
Risikomanagement- und 

Es müssen die nötigen 
Kompetenzen in der Internen 
Revision vorhanden sein, um 
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haben muss, diese Breite auch abdecken zu 
können und dann auch das entsprechende, 
ja, fachliche Wissen, das auch beurteilen zu 
können. 

Kontrollprozesse ausreichend 
prüfen zu können, muss das 
Wissen in der Internen Revision 
vorhanden sein.  

die die Führungs-, 
Überwachungs,- 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse umfassend zu 
prüfen. 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a Die Herausforderung bei 
diesem Standard ist die 
Ableitung der Strategie und 
den Zielen des 
Unternehmens auf 
Prüfungsfragen. Diese 
müssen klar und präzise 
formuliert sein. 

Vor- bzw. Nachbereitung Z309-320: Naja die Herausforderung ist das 
die konkrete Prüfung im Prüfungsplan 
einen Beitrag für das vorher erwähnte 
leisten kann, dass die Prüfung so 
aufgesetzt ist und die Prüfungsfragen so 
formuliert sind, dass sie im Grunde ja von 
der Strategie, von den 
Unternehmenszielen abgeleitet, die 
Prüfungsfragen formuliert. Dass der Inhalt 
einer konkreten Prüfung wirklich einen 
Beitrag in Summe dafür leisten kann. Wenn 
man jetzt konkret auf wie eine 
Prüfungsplanung aufgesetzt oder 
formuliert ist, das ist dann durchaus 
Handwerk, unter Anführungszeichen. Das 
man da auch selber sich immer wieder am 
Schopf nimmt und sagt ok, auch wenn uns 
das alles klar ist, auch wenn wir das 
selbstverständlich erachten, trotzdem das 
klar zu formulieren, klar festzulegen und 
sich nicht drüber schummelt, unter 
Anführungszeichen. Es ist durchaus die 
Herausforderung, weil so wie wir 
aufgesetzt sind, wir arbeiten zu dritt, wir 
formulieren Prüfungsaufträge, aber da 
kann es durchaus passieren, dass wir uns 
über den einen oder anderen Punkt ein 
bisschen so, wie ich vorher erwähnt habe, 
drüber schummelt und sag, ok passt schon. 

Die Herausforderung ist, dass die 
Prüfungsfragen so formuliert sein 
müssen, dass sie von der 
Strategie und den 
Unternehmenszielen abgeleitet 
sind. Dabei müssen die 
Prüfungsfragen klar und deutlich 
formuliert werden. 

Für die Interne Revision ist es 
eine Herausforderung die 
Prüfungsfragen klar von der 
Strategie und Zielen der 
Organisation abzuleiten und 
klar und präzise zu formulieren. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 
Ressourcen n/a n/a n/a 
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Standard 
2300 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, zu 
entscheiden, ob der Fokus 
eher auf die 
Dokumentation oder die 
Prüfungshandlung gelegt 
werden soll. Prüfungen 
müssen ausreichend 
dokumentiert werden, 
damit das Ergebnis auch 
nachvollziehbar ist. Ein 
externer Prüfer wird 
aufgrund der 
Dokumentation vermutlich 
nicht zum gleichen Schluss 
kommen, wie 
firmeneigenes Personal, da 
nicht jedes kleine 
Firmendetail dokumentiert 
wird. Es wird vermutet, 
dass größere Revisionen die 
gleichen 
Herausforderungen haben. 
 
Eine andere 
Herausforderung ist die 
Auftragsüberwachung der 
Prüfungen. Normalerweise 
kontrolliert der 
Revisionsleiter die 
Prüfungsaufträge der 
Internen Revision. Wenn 
dieser jedoch selbst 
Prüfungen durchführt, 
werden sie nicht von einer 
zweiten Person geprüft. So 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a  
Vor- bzw. Nachbereitung Z356-369: Also grundsätzlich gesprochen 

ist das ein sehr hoher Anspruch, der da in 
den Standards definiert ist, aus meiner 
Sicht. Es gilt natürlich, die Dinge, die man 
feststellt, auch nachvollziehbar zu 
dokumentieren. Der Anspruch, dass das 
aufgrund der Arbeitspapiere und der 
Notizen und weiß Gott was da alles 
vorliegt, ein anderer zum selben Urteil 
kommt... Weiß ich nicht ob das so 
funktionieren kann. Weil oft einfach 
firmeninternes Wissen vorhanden sein 
muss, und da wird man nicht bei der 
Dokumentation von Prüfungen nicht bei 
Pontius und Pilatus anfangen, dass jedes 
Mal neu zu dokumentieren, so dass es 
jemand externer von außen das auch zu 
demselben Schluss kommt. Wichtig ist aus 
meiner Sicht, dass man natürlich 
ausreichend dokumentiert und dass man 
zumindest nach einem halben Jahr, einem 
Jahr seinen eigenen Notizen und seine 
eigene Dokumentation wiedererkennt und 
weiß, warum man zu dem Schluss 
gekommen ist. Ich kann mir ehrlich gesagt 
nicht vorstellen, dass das bei einer großen 
Revisionsabteilung anders ist. Da habe ich 
einfach viel mehr Prüfer, schön und gut 
aber dieses Wechselspiel zwischen, 
konzentriere ich mich jetzt auf 
Dokumentation oder konzentriere ich mich 
auf die Prüfungshandlung ist wurscht in 
was für einem Kontext, eine 
Herausforderung. 

Der Standard definiert einen 
hohen Anspruch. Es ist nicht 
sicher ob ein anderer Prüfer zum 
gleichen Ergebnis kommt, falls 
die Prüfung wiederholt werden 
sollte, weil firmeninternes 
Wissen vorhanden sein muss und 
nicht jedes kleine Firmendetail 
dokumentiert. So kann ein 
externer Prüfer nicht zum 
gleichen Schluss kommen. Es ist 
wichtig, dass ausreichend 
dokumentiert wird, damit auch 
nach einiger Zeit noch 
nachvollziehbar ist, wie man zu 
diesem Schluss gekommen ist. 
Bei größeren Revisionseinheit ist 
dies wahrscheinlich nicht anders. 
Die Herausforderung ist, ob der 
Fokus eher auf die 
Prüfungshandlung oder die 
Dokumentation gelegt werden 
soll.  

Es ist schwierig zu entscheiden, 
ob der Fokus eher auf die 
Prüfungshandlung oder die 
Dokumentation gelegt werden 
soll. Prüfungen müssen 
ausreichend dokumentiert 
werden, damit das Ergebnis 
auch nachvollziehbar ist. Ein 
externer Prüfer wird aufgrund 
der Dokumentation vermutlich 
nicht zum gleichen Schluss 
kommen, wie firmeneigenes 
Personal, da nicht jedes kleine 
Firmendetail dokumentiert 
wird. Es wird vermutet, dass 
größere Revisionen die gleichen 
Herausforderungen haben. 
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Kontrollfunktion fehlt Z375-383: Die Herausforderung ist dieses 
Wechselspiel zwischen eigentlicher 
Prüfungsarbeit als Prüfer und der Leitung 
der gesamten Prüfung, was im Allgemeinen 
so der Fall ist, dass man als Revisionsleiter 
grundsätzlich immer der Prüfungsleiter ist. 
Ja, dieses herausnehmen aus der 
inhaltlichen Prüfung und auf die Abläufe 
die Prüfung betreffend zu schauen, das ist 
die Herausforderung, so wie sie sagen, 
auch mit einem Risiko verbunden, dass 
man auch einfach sich selber vielleicht den 
Druck gesetzt hat, dass man zu einem 
bestimmten Zeitpunkt fertig sein muss und 
dann vielleicht weiß, ok in meinem Bereich 
bin ich jetzt hinten nach, dann Nudel ich 
ein bisschen drüber oder schaue gewisse 
Dinge nicht an oder verschweige sie, weil 
ich die Macht dazu habe, in 
Anführungszeichen. Weil ich kein Korrektiv 
habe, dass jemand anderer drauf schaut. 

Als Revisionsleiter werden die 
eigenen Prüfungsaufträge 
überwacht. Das Risiko dabei ist, 
dass es kein Kontrollorgan über 
diese Prüfungsaufträge gibt und 
somit diese Prüfungen unter 
Umständen nicht in der gleichen 
Qualität durchgeführt werden, 
wie es normalerweise der Fall ist. 

Die Herausforderung, wenn der 
Revisionsleiter die eigenen 
Prüfungsaufträge überwacht, 
ist der, dass die Qualität der 
Prüfungen unter Umständen 
daran leiden können, die 
Aufträge keine zweite Person 
überprüft. 

kann die Qualität der 
Prüfungsaufträge leiden. 
Um dem vorzubeugen, 
geben sich die 
MitarbeiterInnen der 
Internen Revision 
gegenseitig kritisches 
Feedback. So kann das Vier-
Augen-Prinzip eingehalten 
werden. 
 
Beim Bewerten und 
Fördern vom Personal liegt 
die Herausforderung darin, 
dass ein geringes Budget 
für Investitionen 
bereitstehen. Bei 
Prüfungsaufträgen, die ein 
spezielles Wissen 
verlangen, wird das Budget 
für Fortbildungen zu 
Verfügung gestellt. Es 
werden jährlich Prüfungen 
geplant, Investitionen muss 
man jedoch trotzdem gut 
argumentieren. 

Individuelle Maßnahmen Z383-386: Das haben wir insofern, bei uns 
intern berücksichtigt, dass wir uns 
gegenseitig quasi durchaus kritisches 
Feedback geben, wenn man jetzt 
gemeinsam eine Prüfung machen und uns 
die Arbeit aufgeteilt haben, damit wir uns 
gegenseitig auf die Finger schauen und die 
Vollständigkeit sicherstellen. 

Dies wurde so gelöst, dass sich 
das Personal der Internen 
Revision kritisches Feedback bei 
Prüfungen geben.   

Das Personal der Revision gibt 
sich bei Prüfungsaufträgen 
gegenseitig kritisches 
Feedback. So wird das Vier-
Augen-Prinzip eingehalten. 

Bewerten und Fördern von 
Personal 

Z398-402: Bei kleinen Revisionen hat es 
grundsätzlich natürlich, insofern ist das 
herausfordernd, wenn natürlich auch die 
Budgets kleiner sind und dementsprechend 
man natürlich damit haushaltet und 
umgekehrt, man müsste es natürlich dann 
entsprechend argumentieren, wenn man 
sagt man will mehr in diesen Bereich 
investieren. 
 

Bei kleinen Internen Revisionen 
ist das Budget gering, weswegen 
die Herausforderung ist, damit 
auch aus auszukommen. Wenn 
man in einem bestimmten 
Bereich investieren will, muss 
man das argumentieren. 
 
Wenn für ein Prüfungsauftrag 
spezielles Wissen gefragt ist, wird 

Aufgrund eines geringen 
Budgets ist es notwendig, auch 
mit wenigen Ressourcen 
auszukommen. Bei 
Prüfungsaufträgen, die ein 
spezielles Wissen verlangen, 
wird das Budget für 
Fortbildungen zu Verfügung 
gestellt. Es werden jährlich 
Prüfungen geplant, 
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Z409-411: Naja, wenn wir feststellen, dass 
wir zum Beispiel für einen Prüfungsauftrag 
ein bestimmtes Wissen brauchen, dann 
stellen wir entsprechende Budgets zur 
Verfügung für Fortbildungen. Also wir 
planen Jahr für Jahr natürlich 
Fortbildungen. 

das Budget für Fortbildungen zur 
Verfügung gestellt. Es werden 
jährlich Weiterbildungen geplant. 

Investitionen muss man jedoch 
trotzdem gut argumentieren. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
2400 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a  Die Herausforderung ist als 
PrüferIn der Internen 
Revision mit dem hohen 
Arbeitsaufwand in Relation 
zu dem kurzen Ergebnis 
umzugehen. Es wird viel 
Arbeit und Zeit gebraucht, 
um ein kurzes Ergebnis zu 
präsentieren. Diese 
Herausforderung wird 
unabhängig von der Größe 
der Revisionseinheit 
gesehen. 
 
Beratungsaufträge werden 
zwar angeboten, werden 
aber kaum durchgeführt. 
Die Revisionseinheit berät 
bei Prüfungsaufträgen aber 
trotzdem die geprüften 
Bereiche. 

Arbeitsstil PrüferIn Z422-433: Die Herausforderung ist 
grundsätzlich so, dass natürlich... aber das 
hängt jetzt nicht so sehr mit kleinen oder 
großen Revisionen sondern grundsätzlich. 
Wenn man im Bereich der Internen 
Revision arbeitet, dann investiert man, je 
nach Prüfungsfrage oder je nach 
Prüfungsthema zeitweise sehr viel Energie 
und Zeit, um festzustellen passt das oder 
passt das nicht und im Endeffekt ist es ja 
auf den Blickwinkel den man einnehmen 
sollte, aus Sicht der Geschäftsführung. Ich 
habe da eine Prüfungseinheit, die 
überprüft und mich interessiert eigentlich 
unter dem Strich nur passt es oder passt es 
nicht. Was damit verbunden ist, was für ein 
Prüfungsaufwand steht nicht so sehr im 
Vordergrund. Und gerade bei der 
Berichtserstellung will man natürlich 
einerseits darstellen was man alles 
gemacht, andererseits will man dann ein 
kurzes knackiges Ergebnis präsentieren. 
Und wenn da unter dem Strich nur steht: 
Ist in Ordnung, dann ist das ein kurzer Text 
für, keine Ahnung, drei Tage Arbeit. Und 
mit dieser Diskrepanz umgehen zu lernen, 
muss man auch einmal aushalten. Aber wie 
gesagt, das ist jetzt unabhängig ob das jetzt 
eine große oder kleine Revision ist. 

Die Herausforderung ist, 
unabhängig von der Größe der 
Revision, dass man, je nach 
Prüfungsthema sehr viele 
Ressourcen braucht, um am Ende 
festzustellen, ob dieser Bereich 
passt oder nicht passt. Dabei 
steht der Prüfungsaufwand nicht 
im Vordergrund. Man will nur ein 
kurzes Ergebnis präsentieren. Es 
werden drei Tage für einen 
kurzen Bericht gearbeitet. Mit 
dieser Akzeptanz umzugehen 
muss man erst aushalten und 
lernen.  

Die Herausforderung ist als 
Prüfer der Internen Revision 
mit dem hohen Arbeitsaufwand 
in Relation zu dem kurzen 
Ergebnis umzugehen. Es wird 
viel Arbeit und Zeit gebraucht, 
um ein kurzes Ergebnis zu 
präsentieren. Diese 
Herausforderung wird 
unabhängig von der Größe der 
Revisionseinheit gesehen. 

Beratungsleistungen Z446-453: Naja, echte reine Beratungsaufträge werden sehr Es werden fast keine 
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Beratungsaufträge haben wir über die 
Jahre nur wenige gehabt. Das meiste ist 
prüfen. Aber ich sage, in der Prüfung gibt 
es natürlich Komponenten die man 
durchaus als Beratung sehen kann. Wenn 
Sie sich vorstellen, wir prüfen in 
irgendeiner Organisationseinheit, um im 
Rahmen der Prüfung, und den nachfragen, 
und dem Befragen von Mitarbeitern und 
dem Dokumenten sichten und Stichproben 
ziehen etc., sehen wir uns auch direkt mit 
den Prüfungskunden auseinander. Erklären 
ihm Dinge, klären auf, wieso, weshalb es 
solche Vorgaben gibt. Dann hat natürlich 
auch eine ziemliche 
Beratungskomponente. Steht aber nicht als 
eigener Beratungsauftrag da. 

selten durchgeführt. Das meiste 
sind Prüfungen. In einem 
Prüfungsauftrag wird aber auch 
beraten. Es werden Sachverhalte 
aufgeklärt und informiert. Es ist 
zwar kein eigener 
Beratungsauftrag, hat aber 
trotzdem eine 
Beratungskomponente. 

Beratungsaufträge 
durchgeführt. Die Interne 
Revision berät bei 
Prüfungsaufträgen aber 
trotzdem die geprüften 
Bereiche.  

Standard 
2500 

Ressourcen Z476-478: Die Herausforderung ist sicher 
auch wieder eine Ressourcenfrage. Auf der 
einen Seite erledigen der geplanten 
Prüfungen, andererseits die Zeit dafür zu 
investieren, nachzuschauen oder Zuge eine 
Follow-Up zum Beispiel, nachzuschauen, ok 
ist das jetzt umgesetzt worden. 
Beziehungsweise, was halt leider auch der 
Fall ist, wenn man Maßnahmen definiert 
mit Prüfungskunden oder sei es auch mit 
Fachabteilungen, weil die dafür zuständig 
sind, Dinge zu verändern... das laufend am 
Radar zu halten und dem nachzugehen ob 
das auch erledigt worden ist. 

Es ist ein Ressourcenproblem. 
Man muss auf der einen Seite 
Prüfungsaufträge erledigen, auf 
der anderen Seite aber Zeit 
investieren, um zu kontrollieren, 
ob die geplanten Maßnahmen 
umgesetzt worden sind.  

Die Herausforderung sind mit 
den wenigen Ressourcen 
gleichzeitig Prüfungen 
durchzuführen und zu 
kontrollieren, ob die geplanten 
Maßnahmen von den geprüften 
Bereichen umgesetzt worden 
sind. 

Wenige Ressourcen 
machen diesen Standard 
zur Herausforderung. Auf 
der einen Seite müssen die 
Prüfungsaufträge 
durchgeführt werden, auf 
der anderen Seite muss 
kontrolliert werden, ob die 
geprüften Bereiche die 
geplanten Maßnahmen 
umgesetzt haben. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Standard 
2600 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a Es könnte eine 
Herausforderung sein, 
wenn man keinen direkten Keine Herausforderung  n/a n/a n/a 
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Wirksamkeit der Internen 
Revision 

Z504-509: die Herausforderung ist sicher, 
ob ich einen direkten Zugang zur 
Geschäftsführung habe, so wie ich 
eingangs erwähnt, je nachdem wie ich da 
organisatorisch aufgehängt bin. In unserem 
Fall habe ich den direkten Zugriff auf die 
Geschäftsführerin. Da brauche ich im 
Grunde nur zum Telefon greifen und hab 
sie am Rohr. Das ist natürlich sehr leicht, 
wenn man irgendwo in einem der Bereiche 
oder Abteilungen zugeordnet ist, dann 
übergeht man ja quasi Führungsebenen, 
rein plakativ gesprochen. 
 
Z509-523: Inhaltlich ist das natürlich eine 
Herausforderung, rein menschlich, und ob 
man dann klar aufzeigt und sagt, das ist 
nicht tragbar. Umgekehrt könnte es unter 
Umständen durchaus Gründe dafür geben, 
warum eine Geschäftsführung sagt, wir 
übernehmen doch dieses Risiko. Es ist eine 
Situation, auf jeden fall, die gut überlegt, 
fundiert, argumentiert und belegbar sein 
sollte, damit man auch klar nachweisen 
kann, dass das fundiert ist, was man da 
berichtet. Das ist so ein bisschen... wie wir 
da den Standard durchgegangen sind und 
unser Qualitätsassessment gemacht haben, 
haben wir gemeint, ok, wenn wir den auf 
Punkt und Beistrich einhält ist das die 
beste Voraussetzung dafür, dass man sich 
einen neuen Job suchen muss, so ein 
bisschen salopp formuliert. Im Endeffekt, 
am Ende des Tages ist es natürlich so, man 
ist Mitarbeiter eines Unternehmens und 
will da natürlich auch nicht unbedingt 
seinen Job verlieren. Im Endeffekt, ja... 
man weist darauf hin, macht es zum 
Thema, wenn man aber feststellt, das wird 
nicht angenommen, etc... Ja, man fertigt 

Die Herausforderung ist, ob ein 
direkter Zugang zur 
Geschäftsführung vorherrscht. 
Damit kann man die 
Führungskette übergehen die 
erkannten Risiken mit der 
Geschäftsführung besprechen. 
 
Es ist eine Herausforderung 
aufzeigen und sagen zu können, 
dass das Risiko nicht tragbar für 
das Unternehmen sei. Es könnte 
unter Umständen Gründe dafür 
geben, dass die Geschäftsführung 
doch übernimmt. Diese Situation 
muss gut überlegt und 
argumentiert sein, da ein 
Vertrauensverlust stattfinden 
kann. Man muss vorsichtig bei 
diesem Thema sein, da man im 
schlechtesten Fall seinen Job 
verlieren könnte. Das erkannte 
Risiko sollte auf jeden fall 
angesprochen werden. Wenn die 
Geschäftsführung dieses Risiko 
als tragbar sieht, sollte man einen 
Aktenvermerk machen, um die 
Meldung des Risikos nachweisen 
zu können. 

Es könnte eine 
Herausforderung sein, wenn 
man keinen direkten Zugang 
zur Geschäftsführung hat, um 
die erkannten Risiken zu 
besprechen. 
 
Es könnte schwierig sein, ein 
nicht tragbares Risiko für die 
Organisation mit der 
Geschäftsführung zu 
besprechen, da die 
Geschäftsführung das Risiko 
unter Umständen doch 
übernimmt. In dieser Situation 
muss man gut überlegt 
argumentieren, um fundierte 
Recherche nachzuweisen. Falls 
das Risiko von der 
Geschäftsführung 
übernommen wird, sollte man 
einen Aktenvermerk machen, 
um einen Nachweis über die 
Meldung zu haben. 

Zugang zur 
Geschäftsführung hat, um 
die erkannten Risiken zu 
besprechen. 
 
Es könnte schwierig sein, 
ein nicht tragbares Risiko 
für die Organisation mit der 
Geschäftsführung zu 
besprechen, da die 
Geschäftsführung das Risiko 
unter Umständen doch 
übernimmt. In dieser 
Situation muss man gut 
überlegt argumentieren, 
um fundierte Recherche 
nachzuweisen. Falls das 
Risiko von der 
Geschäftsführung 
übernommen wird, sollte 
man einen Aktenvermerk 
machen, um einen 
Nachweis über die Meldung 
zu haben. 
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vielleicht einen Aktenvermerk an, damit 
man, im Falle eines Falles, dass irgendwann 
einfach der Wirtschaftsprüfer kommt oder 
auch das Feststellt, hat das vielleicht auch 
eine andere Qualität. Aber man kann dann 
im Endeffekt nachweisen, man hat es zur 
Sprache gebracht und ist nicht 
weitergedrungen.  
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Auswertung: Experteninterview 4 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

Z16-18: Vielleicht wenn man direkt aus 
dem Unternehmen kommt und in der 
Internen Revision dann arbeitet, am 
Anfang natürlich ein bisschen 
schwieriger, weil man ja in seinem 
Thema ja keine Revision machen kann.  

Wenn man vorher in einer 
anderen Abteilung im 
Unternehmen gearbeitet hat und 
dann in der Internen Revision 
tätig ist, kann man seinen 
früheren Arbeitsplatz nicht 
prüfen.  

Um die Objektivität nicht zu 
beeinflussen, darf man nicht 
seinen ehemaligen Arbeitsplatz 
prüfen. 
 
 

Die Objektivität ist gefährdet, 
wenn die PrüferInnen ihre 
früheren Arbeitsplätze 
prüfen. Außerdem dürfen 
Prüfungsaufträge nicht als 
Beratungen gesehen werden, 
um Objektiv zu bleiben. 

Z18-20: Ja muss man vielleicht ein 
bisschen aufpassen bei der Abgrenzung 
dann, dass man nicht zu sehr ins 
Beratende hineinkommt, dass man das 
auch noch prüfen kann nachher. Das ist 
auch eine Herausforderung. 

Man muss die Abgrenzung 
zwischen Beratung und Prüfung 
einhalten. Man soll nicht zu sehr 
bei Prüfungen beraten, um dann 
auch noch objektiv prüfen zu 
können. 

Um Objektiv zu bleiben, dürfen 
die Prüfungsaufträge nicht als 
Beratungen gesehen werden, 
um die Objektivität zu 
gewährleisten. 

Aufgaben außerhalb der 
Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a  n/a 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
1200 

Ressourcen Z33-36: Na die gibts sehr wohl diese 
Herausforderungen, weil nicht das 
ganze Wissen vorhanden sein kann, zu 
jedem Thema was unter Umständen zu 
prüfen ist. Wenn ich nur daran denke 
in Richtung IT oder so, da ist sicherlich 
mehr notwendig als was jetzt, sag ich 
jetzt einmal, ein Interner Revisor, der 
sich mit allgemeinen Themen 
beschäftigt, keine tiefgreifende 
Prüfung durchführen kann.  

Es ist eine große 
Herausforderung, Gebiete 
abzudecken, die ein spezielles 
Fachwissen verlangen, das über 
die normale Revisionstätigkeit 
hinaus geht.  

Fehlendes Fachwissen, um 
spezielle Gebiete abzudecken, 
stellt eine Herausforderung 
dar. 

Ohne das nötige Fachwissen 
lassen sich spezielle Gebiete 
nicht abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem gerecht 
zu werden, werden diese 
Prüfungen extern vergeben. 
 

 

Individuelle Maßnahmen Z36-38: Und bei uns ist es auch so, dass 
es ein eigenes IT-Audit gibt von einer 
Firma, die das macht bei uns in der 
Firma. Also das macht quasi ein 
Spezialist. 
 
Z44: Ja genauso ist es. 
Risikomanagement schaut zum Beispiel 
der Wirtschaftsprüfer an. 

Spezielle Bereiche werden an 
externe Personen vergeben, die 
sich darauf spezialisiert haben. 

Wenn spezielles Wissen im 
Unternehmen nicht vorhanden 
ist, werden externe Spezialisten 
für die Prüfungsaufträge 
beauftragt. 
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Standard 
1300 

Wissenserwerb Z56-58: Herausforderungen... Ja man 
muss halt immer schauen, dass sich 
Feedback von den Geprüften holt, dass 
man auch sich selbst immer wieder 
evaluieren kann. Aber sonst, ja. Sonst 
sehe ich eigentlich keine weiteren 
Herausforderungen. 
 
Z51-54: Nein ich muss sagen, da sehe 
ich hier eigentlich kein Problem ob die 
Revision jetzt groß oder klein ist, weil 
so wie Sie sagen, ein Programm zur 
Qualitätssicherung brauche ich immer. 
Ich muss immer schauen ob ich alle 
meine Standards eingehalten, habe ich 
alles so abgewickelt wie es laut den 
Standards sein soll? Also da gibts 
eigentlich keinen Unterschied für mich. 

Die einzige Herausforderung 
diesen Standard einzuhalten, ist 
sich regelmäßig Feedback nach 
Prüfungen von den Geprüften zu 
holen, um die Prozesse der 
Internen Revision zu verbessern.  
 
Es macht dabei keinen 
Unterschied, welche Größe die 
Interne Revision hat. 

Feedback von den geprüften 
Bereichen einzufordern gilt als 
die einzige Herausforderung 
dieses Standards. Dabei macht 
es keinen Unterschied, wie 
groß die Interne Revision ist. 

Unabhängig von der 
Revisionsgröße, ist die 
Herausforderung, sich 
regelmäßig Feedback von 
den geprüften Bereichen 
einzuholen. 
 
Es werden externe 
Qualitätsbeurteilungen 
durchgeführt. Dabei beurteilt 
sich die Interne Revision 
selbst und verifiziert sich 
extern.  
 
Es sollte jedes Jahr, 
zumindest aber alle fünf 
Jahre, eine 
Qualitätsevaluierung 
stattfinden. Eine reguläre 
Qualitätsbeurteilung wird 
vom Aufwand her, als kleine 
Revisionseinheit, als hoch 
eingeschätzt. 

Qualitätsbeurteilung Z65-70: Ja wir haben schon zwei Mal, 
seit unsere Revision besteht, die 
besteht seit 2007, haben wir ein 
externes Qualityassessment machen 
lassen und das finde ich sehr gut, weil 
man sich da selbst auch einmal 
evaluiert, weil wir haben das in 
Zusammenhang mit einem 
Selfassessment gemacht und haben 
das dann verifizieren lassen vom 
Externen und ich muss sagen, da hat 
man dann selbst auch wieder, da 
schaut man sich seine Prozesse auch 
wieder selbst an und alleine das ist 
schon, in Bezug auf Qualitätssicherung 
eine super Sache. 

Es wurden externe 
Qualitätsbeurteilungen 
durchgeführt. In diesem 
Zusammenhang sind 
Selbstbeurteilungen über die 
eigene Revision gemacht und 
diese dann extern verifiziert 
worden. Dabei sind die eigenen 
Prozesse evaluiert worden, was 
sich positiv auf die 
Qualitätssicherung auswirkt.  

Die internen 
Leistungsbeurteilungen, bei 
dem man der Wertbetrag der 
Internen Revision geprüft 
werden, werden extern 
verifiziert. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a  n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 
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Einschätzung Nicht-
Durchführung externe 
Beurteilung 

Z83-86: Naja ist sage jetzt einmal, eine 
Qualitätsevaluierung sollte man 
sowieso jedes Jahr irgendwo machen, 
nicht nur in diesen Umfang macht man 
es aus meiner Sicht nicht, weil man 
einfach... gerade wenn man so klein ist 
nicht die Zeit dazu hat. Und da ist dann 
finde ich schon ganz wichtig, dass man 
das zumindest dann nach den 
Standards alle fünf Jahre macht. 

Eine Qualitätsevaluierung sollte 
jedes Jahr durchgeführt werden. 
Für eine kleine Interne Revision 
ist der Aufwand für eine reguläre 
Beurteilung dafür jedoch zu hoch. 
Den Standard sollte man aber 
trotzdem einhalten. Aufgrund 
dessen sollte man die externe 
Beurteilung zumindest alle fünf 
Jahre machen. 

Es sollte jedes Jahr, zumindest 
aber alle fünf Jahre, eine 
Qualitätsevaluierung 
stattfinden. Eine reguläre 
Qualitätsbeurteilung wird vom 
Aufwand her, als kleine 
Revisionseinheit, als hoch 
eingeschätzt. 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Balance n/a n/a n/a 

Standard 
2000 

Ressourcen Z96-106: Dadurch, dass ich ja nur ein 
Team habe, quasi und das nicht immer 
vollständig da ist, weil die eine Kollegin 
eben nur Teilzeit ist, arbeite ich 
natürlich bei jeder Revision mit. Bei 
größeren Revisionen ist es eher so, 
dass dann der Revisionsleiter nicht an 
der Revision selber teilnimmt oft, 
sondern dann vielleicht eher nur das 
Ergebnis evaluiert. Aber bei uns ist es 
halt so: ich mache von Anfang bis zum 
Ende halt mit und ja es ist halt schon, 
manchmal recht mühsam, wenn es 
dem Ende zugeht und der 
Revisionsbericht soll fertig werden. 
Also da hängt man ganz schön dran. 
Und auch oft schwierig dann auch 
diese ganzen Informationen die man 
als Revisionsleiter vom Management 
und von der Geschäftsleitung, in Bezug 
auf Strategie und Ziele kriegt, dass man 
das dann auch seinen Mitarbeitern in 
der Kürze, sag ich mal, weitergibt 
damit die auch damit arbeiten können. 
Selbst weiß man es zwar, aber die 
muss man ja damit mitnehmen ins 
Boot. 

Da nur wenig personelle 
Ressourcen in der Revision 
vorherrschen, arbeitet die 
Leitung der Internen Revision bei 
jeder Prüfung mit. Eine weitere 
Herausforderung ist es, die 
Informationen vom Management 
in Kurzform an die eigenen 
MitarbeiterInnen weiterzugeben. 

Aufgrund der geringen 
personellen Ressourcen 
arbeitet die Leitung der 
Internen Revision bei jeder 
Prüfung, von Anfang bis Ende, 
mit. Außerdem ist es schwierig, 
die Vorgaben vom 
Management an die eigenen 
MitarbeiterInnen in Kurzform 
weiterzugeben. 

Eine Herausforderung dieses 
Standards sind die geringen 
personellen Ressourcen. 
Außerdem ist es aufgrund 
der wenigen Ressourcen 
schwierig, die Informationen 
vom Management in 
Kurzform an die eigenen 
MitarbeiterInnen 
weiterzugeben. 
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Wirksamkeit der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a Aufgrund der niedrigen 
Anzahl von MitarbeiterInnen 
und der unterschiedlichen 
Wissenslevels des Personals 
in der Internen Revision, ist 
ein Wissensaustausch nur 
schwer möglich. Die Leitung 
der Internen Revision 
kontaktiert in gewissen 
Abständen einen ehemaligen 
Mitarbeiter – der vorherige 
Revisionsleitung um 
Wissensaustausch. 
 
In einem Arbeitskreis bzw. 
Thinktank wird bei Fragen 
über relevante Themen der 
Internen Revision Auskunft 
von anderen Revisoren 
gegeben. So geschieht ein 
Wissensaustausch. 
 
Auch bei wenigen 
Ressourcen werden jährlich 
das Finanz-, Rechnungs- und 
Vergabewesen geprüft. Der 
risikoorientierte Prüfplan gibt 
außerdem vor, was noch 
geprüft wird. 

 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Wissenserwerb Z121-126: Das einzige was mir 
manchmal bei einer kleinen Revision 
abgeht ist der Austausch zwischen 
Revisionsmitarbeitern weil wir nur so 
eine kleine Revision sind und ich ja viel 
länger als meine zwei Mitarbeiterinnen 
in der Revision bin, ist das ein bisschen 
schwierig mit einem Wissensaustausch. 
Wenn man jetzt mehr Personen hat, 
die sich mit verschiedenen Themen 
beschäftigen, kann man sich ein 
bisschen mehr untereinander 
austauschen. Also das ist schon 
schwieriger in einer kleinen Revision.  

Bei der kleinen Revision ist der 
Austausch von Wissen zwischen 
den MitarbeiterInnen nur schwer 
möglich, da die Leitung der 
Internen Revision schon viel 
länger als Revisor tätig ist als die 
anderen beiden Kollegen. Das 
erschwert den Wissensaustausch. 
Bei größeren Revisionen ist das 
Wissen in der Regel auch breiter 
gefächert als in kleinen. 

Der Wissensaustausch in 
kleinen Revisionen zwischen 
den MitarbeiterInnen 
funktioniert aufgrund der 
niedrigen Anzahl an Personal 
und den verschiedenen 
Wissenslevels der 
ArbeitskollegInnen weniger gut. 

Individuelle Maßnahmen Z126-129: Da versuche ich dann 
zeitweise mich mit meinem 
ehemaligen Kollegen, der mein 
Revisionsleiter war eine zeitlang, 
auszutauschen, weil, wie man so schön 
sagt: im eigenen Sud baden ist nicht 
immer gut, nicht? Das muss man sich 
ein bisschen was von außen auch 
holen. Ein paar Tipps, oder wie siehst 
du das oder so. 
 
Z185-189: ich bin ja da im Arbeitskreis 
Thinktank ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼ , eh von der 
Frau ◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼◼   und dort kann man 
sich dann natürlich auch wissen holen. 
Man sagt, weiß ich nicht, wir haben 
jetzt das Thema so und so, das ist jetzt 

Es wird der ehemalige, vom 
Unternehmen ausgeschiedene, 
Revisionsleiter kontaktiert und 
um Rat bzw. Tipps gefragt. 
 
In einem Arbeitskreis kann man 
Wissen erfragen. Dort geschieht 
ein Wissensaustausch über 
relevante Themen der Internen 
Revision. 
 
Der Fokus liegt klar im Finanz-, 
Rechnungs- und Vergabewesen. 
Diese Bereiche werden jährlich 
geprüft. Außerdem wird noch 
geprüft, was im risikoorientierten 
Prüfplan geplant wird. 

Um trotzdem einen 
Wissensaustausch zu haben, 
wird der ehemalige Leiter der 
Revision um Input gefragt. 
 
Durch einen Thinktank entsteht 
untereinander, mit anderen 
Revisoren, ein 
Wissensaustausch über die 
tägliche Arbeit der Internen 
Revision. 
 
Es werden jährlich das Finanz-, 
Rechnungs- und Vergabewesen 
geprüft. Der risikoorientierte 
Prüfplan gibt außerdem vor, 
was noch geprüft wird. 
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neu, hat das schon jemand geprüft. 
Könnt ihr mir da vielleicht einen Input 
geben? Wir habt ihr das gemacht? Also 
da kann man sich eigentlich auch viel 
holen. 
 
Z135-138: ...ist es bei uns stark im 
Fokus, Finanz- und Rechnungswesen, 
Vergabewesen. Also diese Dinge 
müssen regelmäßig geprüft werden 
und dann muss man halt schauen was 
dann noch vom risikoorientieren 
Prüfplan her notwendig. Aber diese 
Themen sind halt eigentlich jedes Jahr 
drinnen, in meinem Prüfplan. 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a Die Herausforderung ist, dass 
es schwer voraussehbar ist, 
wie viel Zeit mit der Planung 
gebraucht wird. Es gibt aber 
auch einen Vorteil: Je besser 
man den Prüfungsauftrag 
plant, desto schneller lässt 
sich dieser abwickeln. 

Vor- bzw. Nachbereitung Z166-168: Dass es manchmal schwer zu 
planen ist wie lange man wirklich 
braucht und dass die Vorbereitung oft 
länger dauern darf, weil man dann 
einfach in der Abarbeitung schneller 
ist. Weil umso besser die Vorbereitung, 
umso besser die Planung umso flotter 
geht dann der Rest.  

Die Dauer der Planungsphase 
lässt sich manchmal schwer 
planen. Je besser die 
Vorbereitung, desto schneller ist 
man dann bei der Durchführung. 

Es lässt sich schwer 
voraussehen, wie lange man 
mit der Planung braucht. Der 
Vorteil ist aber, dass man dann 
umso schneller mit der 
Durchführung des 
Prüfungsauftrags ist, je besser 
die Vorbereitung auf diese ist. 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
2300 

Ressourcen n/a n/a n/a Bei diesem Standard werden 
keine Herausforderungen 
genannt. Durch die externe 
Beurteilung wird kontrolliert, 
ob der Standard eingehalten 
wird. 
 
Das Personal wird mithilfe 
von Weiterbildungen 
gefördert. 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Bewerten und Fördern von 
Personal 

Z250-254: Ich sage jetzt einmal, einmal 
im Jahr schauen wir schon, dass 
zumindest eine fachliche Schulung 
dabei ist, wenn es notwendig ist für die 
Revision auch. Also zumindest ein, zwei 
Tage, je nachdem. Dieses Jahr waren 
sie bei der Audit Kompetenz, beide. 
Also da schaue ich schon, dass sie da 
eine Weiterbildung bekommen, weil so 

Die MitarbeiterInnen werden, 
wie es der Standard vorgibt, 
regelmäßig auf Weiterbildungen 
geschickt. 

Das Personal wird in 
regelmäßigen Abständen 
geschult. 
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geben es ja auch die Standards vor, 
weil es notwendig ist. 

Keine Herausforderung Z202-207: Also ich muss eines sagen, 
die externe Qualitätsüberprüfung, da 
wird ja auch geschaut ob eben der das 
nachvollziehen kann was wir da geprüft 
haben. Also da habe ich vielleicht 
kleine Beanstandungen bisher gehabt 
aber nichts wo ich jetzt wirklich wo der 
das komplett anders gesehen hätte als 
was jetzt wirklich das Ergebnis war. Ich 
mein, sicherlich, der kann das jetzt 
auch nicht so 100 prozentig eins-zu-
eins vielleicht nachvollziehen aber wir 
versuchen da schon, dass wir uns 
immer wieder verbessern 

Durch die externe Beurteilung 
wird kontrolliert, ob der Standard 
eingehalten wird. Bis auf kleine 
Verbesserungsmöglichkeiten 
wurden die Anforderungen an 
den Standard eingehalten. 

Der Standard wird eingehalten. 
Durch externe Beurteilungen 
wird dies kontrolliert. Es 
werden keine 
Herausforderungen genannt. 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Kontrollfunktion fehlt n/a n/a n/a 

Standard 
2400 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a Dieser Standard kann eine 
Herausforderung sein, weil 
die Zeit zwischen 
Berichtsentwurf und 
Schlussgespräch stressig sein 
könnte, da der geprüfte 
Bereich keine Zeit für den 
Prüfungsbericht hat. 

 
Beratungsaufträge werden 
im Unternehmen zwar 
angeboten, jedoch nicht 
angenommen. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z283-285: Manchmal ist halt trotzdem 
die Zeit zwischen Berichtsentwurf und 
Schlussgespräch eher knapp, weil dann 
der Geprüfte irgendeinen Termin hat, 
und ja, dann wird es ein bisschen 
stressig. 

Manchmal ist die Zeit zwischen 
Berichtsentwurf und 
Schlussgespräch sehr knapp, weil 
der Geprüfte einen Termin hat. 
Dann wird es stressig. 

Die Zeit zwischen 
Berichtsentwurf und 
Schlussgespräch kann dann 
stressig sein, da der geprüfte 
Bereich keine Zeit für den 
Prüfungsbericht hat. 

Beratungsleistungen Z290-293: Hauptsächlich Prüfungen. 
Also Beratungen... mit richtigen 
Beratungsauftrag hat es glaub ich den 
letzten gegeben... weiß ich jetzt gar 
nicht, ich glaube das ist schon... ob das 
nicht schon... 2014 oder so war. Also 
das ist schon lange her. Nein also so 
einen richtigen Auftrag zur Beratung 
haben wir schon lange nicht mehr 
gehabt. 

Es werden hauptsächlich 
Prüfungen durchgeführt. Der 
letzte Beratungsauftrag wurde 
2014 durchgeführt. 

Es werden zwar reine 
Beratungsleistungen 
angeboten, der Bedarf dafür 
scheint im Unternehmen nicht 
zu bestehen  

Standard 
2500 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass die 
Verbesserungsmaßnahmen 
auf Seite der Geprüften nicht 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z319-320: Ich habe da kein Problem 
mit der Einhaltung, das Problem sind 
eher die Geprüften, dass sie es 

Die geprüften Bereiche setzen die 
vereinbarten 
Verbesserungsmaßnahmen nicht 

Die Verbesserungsmaßnahmen 
werden von den geprüften 
Bereichen nicht umgesetzt. 
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einhalten. um. eingehalten werden. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Standard 
2600 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a Bei diesem Standard wird 
keine Herausforderung 
erkannt. Das 
Risikomanagementsystem 
wurde 2018 evaluiert. 
Außerdem bespricht die 
Leitung der Internen Revision 
erkannte Risiken immer mit 
der Geschäftsleitung und 
dem Risikomanager. 

Keine Herausforderung Z374-375: Also ich muss sagen, ich 
habe da ein gutes Einvernehmen mit 
dem Risikomanager. Weil wir haben 
seit 2016 ein Risikomanagement, das 
auch, ich glaube 2018 ist das jetzt 
evaluiert worden. 
 
Z379-385: Und wenn mir jetzt ein 
Risiko bei der Revision auffällt, 
bespreche ich das dann natürlich 
einmal mit dem Geprüften und sprich 
mir aber trotzdem zu allen Risiken, die 
auch schon vorhanden sind, sprich ich 
mit dem Risikomanager ab, wie sein 
Zugang dazu ist. Ob das aus seiner 
Sicht passt oder ob es da irgendetwas 
neues gibt oder ob da etwas 
anzupassen ist. Und wenn jetzt der 
Geprüfte sagt, ja für mir das jetzt kein 
Risiko, dann steht es trotzdem drinnen 
und die Geschäftsführung muss dann 
schauen, dass das, sage ich jetzt 
einmal, dementsprechend abgehandelt 
wird. Also da schaue ich schon drauf. 
Auch mit Risikomanager und 
Geschäftsführung. 

Es besteht eine gute Beziehung 
zwischen Leitung der Internen 
Revision und Risikomanager. Das 
Risikomanagement wurde 2018 
evaluiert. 
 
Alle erkannten Risiken werden 
mit dem geprüften Bereich 
besprochen. Unabhängig davon 
ob der geprüfte Bereich das 
Risiko tragbar halt oder nicht – 
das Risiko wird mit dem 
Risikomanager und der 
Geschäftsführung besprochen.  

Das erkannte Risiko von der 
Leitung der Internen Revision 
wird immer mit der 
Geschäftsleitung und dem 
Risikomanager besprochen. Das 
Risikomanagementsystem 
wurde 2018 evaluiert und 
wurde somit als wirksam 
eingestuft. 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 
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Auswertung: Experteninterview 5 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist, dass die 
Revisionsleitung auch 
Tätigkeiten außerhalb von 
der Internen Revision 
durchführen muss und diese 
Bereiche aber auch prüft. 
Das könnte die Objektivität 
gefährden. Die Objektivität 
sieht die Revisionsleitung 
nicht gefährdet, wenn nur 
die anderen 
MitarbeiterInnen in diesen 
Bereichen geprüft werden. 

Aufgaben außerhalb der 
Revision 

Z22-28: Dadurch wie gesagt, dass es 
halt jetzt noch nicht so spezialisiert ist, 
ich mein wir sind im 
Organisationswachstum sozusagen, ich 
mein wir sind so klein und hoffentlich, 
kommt drauf an was es ist aber oft 
wird es halt dann einfach größer und je 
größer desto spezialisierter, und 
dadurch dass es halt bei uns der Fall 
ist, helfe ich natürlich auch dann mit, 
auch schon oft dann bei der Erstellung, 
obwohl ich halt dann natürlich 
gleichzeitig auch die Review Funktion 
habe sozusagen weil ich für das 
normative System auch zuständig bin 
für die Konsistenz. Da ist schon einmal 
sozusagen die erste Herausforderung 
immer in dem Rollenübergreifenden. 

Dadurch, dass die Organisation 
klein ist fehlen Ressourcen und 
deswegen hilft die 
Revisionsleitung auch bei 
Projekten außerhalb der Revision 
mit. Das ist die Herausforderung, 
weil gleichzeitig auch die Prüfung 
darüber abgeführt wird. 

Aufgrund der verschiedenen 
Aufgaben außerhalb der 
Revision, muss die 
Revisionsleitung selbst 
Prüfungen über ihre Tätigkeiten 
in anderen Bereichen 
durchführen. 

Individuelle Maßnahmen Z41-49: Das hält mich sozusagen nicht 
davon ab, dass ich das ich auditieren 
kann wie das zumindest die anderen 
einhalten, was, sag ich einmal 95 
Prozent der Anwendungsfälle, das bin 
nicht ich, sondern das sind andere und, 
ja. Also es ist halt sehr viel, das ist dann 
einen zusätzliche 
Argumentationsaufwand, dass eben zu 
erklären, warum das schon in Ordnung 
ist, warum ich trotzdem sozusagen da 
objektiv sein kann, weil das einfach, 
weil ich im Sinne der Organisation 
arbeite, auch sozusagen, wenn ich 
mithelfe irgendwelche Procedures zu, 
ja. Wie die dann formuliert sind und so 
weiter, dann ist es sozusagen nicht, 

Bei Bereichen bei denen selbst 
mitgearbeitet wurde, wird 
zumindest geprüft, ob die 
anderen MitarbeiterInnen nach 
Vorschrift arbeiten. Es bedarf 
einigen Argumentationsaufwand, 
warum man hierbei trotzdem 
objektiv sein kann.  

Wenn Bereiche geprüft 
werden, bei denen man selbst 
mitgearbeitet hat, lässt sich 
trotzdem die Objektivität 
wahren, indem man nur die 
anderen MitarbeiterInnen prüft 
und nicht seine eigene 
Aufgabe. 
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dass ich, äh ich identifiziere mich nicht 
mit der Procedure oder mit dem 
Projektteams die ich in Wahrheit 
auditiere, sondern mit der 
Organisation aber es ist, ja, es ist halt 
oft diese Justification, dass die dann 
halt notwendig sind. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 
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Standard 
1200 

Ressourcen Z64-72: Ich mein du kannst nicht bei 
allem gleich kompetent und gut sein, 
sag ich mal, nämlich vom Fachwissen 
her. Das muss man sich einfach 
bewusst sein und dann sagen dezidiert 
ok und deswegen lagert man das aus, 
wenn zum Beispiel, wir haben ein Cost-
Accounting-Assessment gehabt, ja was 
Extern war, weil da bin ich absolut 
nicht spezialisiert drinnen, wie man da 
am besten Budgets ausstellt ja. Das 
geht halt nicht. Und es ist natürlich 
auch zusätzlich, würde ich sagen, noch 
die Herausforderung mit dem, dass 
man auch tatsächlich am letzten Stand 
bleibt, ja weil ich habe auch keine Zeit, 
dass ich da jetzt irgendwie 
Weiterbildungsmaßnahmen besuche 
oder irgendwas, ich schaffe es eh fast 
nicht meiner Arbeit nachzukommen. 
 
Z85-99: Ich habe ganz eindeutig nicht 
Zeit mir alles anzusehen was vielleicht 
ansehenswert wäre. Auf der anderen 
Seite, und ich weiß nicht ob das 
vielleicht auch was ist was oft 
vorkommt, nämlich in sich sehr stark 
entwickelnden Organisationen. Ich 
mein es gibt ja auch kleine 
Organisationen, die sich nicht 
entwickeln, und dann ist es vielleicht 
etwas anderes, aber das muss ich 
sagen, dass ist bei uns eine extreme 
Herausforderung, dass auch ständig die 
Sachen sich so weiterentwickeln. Wir 
haben so viele Baustellen im 
Managementsystem, dass wir und 
dann halt auch sehr oft denken, ok das 
hat jetzt auch überhaupt Sinn das 
anzusehen, weil in Wahrheit sind wir 

Man kann nicht bei allen Themen 
gleich viel wissen. Speziellere 
Themen werden ausgelagert. Es 
ist auch schwierig immer am 
letzten Stand zu sein, da die Zeit 
für Weiterbildungsmaßnahmen 
fehlt.  
 
Man hat nicht genug Zeit alles 
anzusehen. Das ist eine 
Herausforderung, weil sich 
ständig alles weiterentwickelt. Es 
gibt viele Baustellen im 
Managementsystem, wo sich die 
Frage gestellt wird, ob es Sinn 
macht es zu prüfen, weil es sich 
ständig weiterentwickelt und 
man dem nicht nachkommt. In 
Wahrheit braucht man eine 
Baustelle nicht auditieren. 

Fehlendes Fachwissen, um 
spezielle Gebiete abzudecken, 
stellt eine Herausforderung 
dar. Es werden dafür Prüfungen 
extern vergeben. Außerdem 
fehlt Zeit, um bei gewissen 
Themen immer am letzten 
Stand zu sein. 
 
Es herrscht ein Zeitproblem 
vor. Aufgrund vom schnell 
entwickelnden Unternehmen, 
ist es schwer, genug Zeit zu 
haben, um rechtzeitig zu 
prüfen. Beim 
Managementsystem wird die 
Frage gestellt, ob es Sinn macht 
dieses zu prüfen, da es sich so 
schnell weiterentwickelt. 

Die Herausforderung ist, 
ohne benötigtes Fachwissen, 
spezielle Gebiete 
abzudecken. Es werden dafür 
Prüfungen extern vergeben. 
Es fehlt Zeit, um bei gewissen 
Themen immer am letzten 
Stand zu sein. 

 
Aufgrund der geringen 
zeitlichen Ressourcen ist es 
schwer, das schnell 
entwickelnde Unternehmen 
zu prüfen. Das 
Managementsystem 
entwickelt sich ständig rasch 
weiter. Es wird die Frage in 
den Raum geworfen, ob es 
überhaupt einen Sinn macht, 
es zu prüfen. 
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eh schon in der nächsten Iteration. Ja, 
wir sind ja eigentlich eh schon dabei es 
wieder zu ändern, ja, und das heißt, 
dann dauert es wieder so lange bis es 
dann wirklich geändert wird, also wir 
haben die Intention, weil wir wissen, es 
ist nicht mehr da, und dann kann es 
noch ein, zwei Jahre dauern bis 
überhaupt Zeit ist, sich das anzusehen, 
und dann muss es erst einmal ein 
halbes Jahr implementiert werden, 
dann braucht man sich gar nichts 
anschauen, sonst hat man keine 
Samples die man nehmen kannst. Ja, 
das heißt in Wahrheit: Eine Baustelle 
braucht man nicht auditieren, weil da 
weiß man eh schon was rauskommt. 
Also ich glaub das ist halt auch so ein 
bisschen die Herausforderung eben. 
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Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Standard 
1300 

Wissenserwerb n/a n/a n/a Es fehlen zeitliche 
Ressourcen, um sich alle 
Abläufe der Internen 
Revision anzusehen. Sobald 
Verbesserungspotenziale 
jedoch erkannt werden, 
können diese jedoch 
aufgrund der Agilität von 
kleinen Revisionseinheiten 
rasch umgesetzt werden. 
 
Um diesen Standard gut 
umzusetzen, muss jede 
Möglichkeit genutzt werden. 
Falls sich ein externer 
Experte wegen eines 
Assessments im 
Unternehmen befindet, 
sollte dieser um Rat gefragt 
werden. 
 
Eine sinnvolle Art der 
Qualitätssicherung ist es, sich 
Feedback von internen 
Kunden geben zu lassen. Das 
wird als die sinnvollste 
Maßnahme zur 
Qualitätssicherung gesehen. 

 

Qualitätsbeurteilung Z171-176: Das oberste Organ, was 
auch immer es ist in der jeweiligen 
Organisation, wenn das direkt den 
Auftrag erteilen würde, sozusagen, 
aber dann wären da wahrscheinlich 
auch mehr Ressourcen überhaupt in 
der Revision, wenn die das ernst 
nehmen würden. Also sozusagen, das 
geht halt miteinander einher, ja. Das 
hat ja einen Grund meistens, warum 
die Revision so klein ist, eben 
deswegen, weil da halt nicht dieses 
große Augenmerk daraufgelegt wird. 
Das heißt das Risiko wird an und für 
sich schon als relativ niedrig eingestuft, 
offensichtlich. 

Wenn das oberste Organ in der 
Organisation den Auftrag für eine 
externe Beurteilung erteilen 
würde, wären in der Internen 
Revision wahrscheinlich auch 
mehr Ressourcen vorhanden. Die 
oberste Leitung nimmt die 
Revision nicht ernst. Es hat 
meistens einen Grund warum die 
Revisionseinheit so klein ist. Das 
Risiko im Unternehmen wird 
einfach als relativ niedrig 
eingeschätzt. 

Sowohl externe Beurteilungen 
als auch die Interne Revision 
scheinen der Organisation nicht 
wichtig genug zu sein. Die 
Interne Revision geht davon 
aus, dass das Risiko im 
Unternehmen niedrig 
eingeschätzt wird, weswegen 
die Revision nicht mehr 
Ressourcen hat. 

Individuelle Maßnahmen Z141-150: Also es ist ja nicht so dass 
ich mir als Revisionsleitung, das schaue 
ich mir an, was machen meine Leute, 
weil es gibt nicht meine Leute, aber ich 
habe ja auch Kunden sozusagen und da 
hole ich mir den Input von meinen 
Kunden und sage, naja, war das jetzt 
für euch einfach zu lesen? Da habe ich 
vor kurzem zum Beispiel das Template 
für die Auditreports angepasst. Ich 
habe mir gedacht, naja, eigentlich ist 
das kompliziert für viele Leute das zu 
lesen und habe ich es halt sozusagen 
geändert und mehr auf das 
Tabellenformat und so. Hm, genau, 
also und da höre ich einfach auf 
meinen internen Kunden und das ist 
meine Art der Qualitätssicherung, was 
glaube ich ja immer die sinnvollste Art 
ist in Wahrheit, weil sich selbst 
hinzusetzen: Das mag zwar auch schön 
sein aber in Wahrheit ist es eine 

Als Revisionsleitung hat man 
auch Kunden und von denen holt 
man sich Feedback. Da fragt man 
zum Beispiel ob der Report 
einfach zu lesen war. Vor kurzem 
wurde das Template für die 
Auditreports angepasst, weil Sie 
zu kompliziert zu lesen waren. 
Auf die Kunden zu hören ist eine 
Art der Qualitätssicherung. Das 
ist die sinnvollste Art der 
Qualitätssicherung. 
 
Wenn das Bestreben da ist, 
diesen Standard gut umzusetzen, 
muss man jede Möglichkeit 
ausnutzen. Kleinere Revisionen 
sind vermutlich erfinderischer. 
Falls ein externer Experte in der 
Organisation ist, der für ein 
Thema eine Beurteilung macht, 
kann man ihn um Rat bitten. Man 

Die gewählte Maßnahme der 
Qualitätssicherung ist sich 
Feedback von den internen 
Kunden zu holen. Dies wird als 
die sinnvollste Art der 
Qualitätssicherung gesehen. 
 
Um diesen Standard gut 
umzusetzen, muss jede 
Möglichkeit genutzt werden. 
Falls sich ein externer Experte 
wegen eines Assessments im 
Unternehmen befindet, sollte 
dieser um Rat gefragt werden. 
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Nabelbeschau. Man soll einfach 
wirklich zu den Kunden gehen was 
fragen, was brauchen denn die. 
 
Z160-168: Ich denk mir, wenn man 
selbst schon das Bestreben hat, die 
Sachen so gut zu machen, wie es geht, 
dann nimmt man sich eh jede 
Möglichkeit her, also ich glaube in dem 
Sinn sind wahrscheinlich kleinere 
Revisionen halt erfinderischer, sag ich 
einmal, halt auch zu schauen, ok wie 
kann das man dann vielleicht irgendwie 
kombinieren, zum Beispiel, dass man, 
wenn man halt dann ein Assessment 
hat von jemanden Externen weil man 
das eh braucht für irgendetwas 
konkretes, dann redet man ja mit 
denen und das sind sozusagen dann 
Leute die auch von extern kommen 
und redet man mit denen auch 
allgemein was ihnen halt auffällt, ja 
und wie man Sachen macht. Wenn 
man das halt auch nutzt, wenn 
irgendjemand Externer im Haus ist 
sozusagen, und sich schon einmal das 
System anschaut. 

sollte diese Chance auf jeden Fall 
ausnutzen, wenn ein externer 
Experte im Unternehmen ist. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a  n/a 
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Ressourcen Z126-135: ich würde sagen in diesem 
Fall wo halt die Qualität dort auch 
hineinfällt, in die kleine Revision, ist es 
sozusagen etwas was eh 
natürlicherweise stattfindet weil die 
Leute die in diesen Positionen sind, 
haben eine Affinität dazu, sozusagen 
immer sich anzuschauen was man 
verbessern kann und damit sozusagen, 
das ist eigentlich ein interner Standard, 
sozusagen. Also das ist internalisiert 
und damit, ja. Aber natürlich ist es 
sozusagen sich wirklich jetzt konkret 
sozusagen hinzusetzen und zu sagen, 
ok ähm, weiß ich nicht, vielleicht 
wirklich von A bis Z durchzuschauen. 
Das ist halt etwas was wo vielleicht 
dann auch die Zeit auch nicht bleibt 
aber sozusagen, wenn man etwas 
bemerkt, dann macht man das eh sehr 
schnell, wie gesagt, das ist dann wieder 
der Vorteil an der Agilität, dass man 
dann auch relativ schnell einfach selbst 
Sachen ändern kann, weil es halt klein 
ist. 

Es findet bei einer kleinen 
Internen Revision eine natürliche 
Qualitätsverbesserung statt. Die 
Personen, die die Leitung der 
Revision inne haben, haben die 
Affinität dazu, 
Verbesserungspotenziale zu 
suchen. Die Zeit fehlt unter 
Umständen, sich wirklich 
hinzusetzen und sich alles von A 
bis  Z durchzuschauen. Wenn 
jedoch ein 
Verbesserungspotenzial bemerkt 
wird, dann kann dieses aufgrund 
der Agilität von kleinen 
Revisionen schnell erledigt 
werden. 

Es fehlen die Ressourcen sich 
Zeit zu nehmen und die ganze 
Interne Revision komplett nach 
Qualitätsverbesserungen zu 
analysieren. Wenn jedoch 
Verbesserungspotenziale 
bemerkt werden, können diese 
aufgrund der Agilität von 
kleinen Internen Revisionen 
rasch umgesetzt werden. 

Einschätzung Nicht-
Durchführung externe 
Beurteilung 

n/a  n/a n/a 

Balance n/a n/a n/a 

Standard 
2000 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

Z204-209: Mit dem Commitment halt, 
ja weil das Commitment ist nur 
sozusagen, Richtung... oder vielleicht 
ist es halt auch... fragt man sich halt 
immer, ist es den Leuten halt auch so 
bewusst, was heißt denn das dann 
auch, weil solange nichts passiert, 
mehr oder weniger *lachen* ist es halt 
wie beim Risikomanagement im 
Allgemeinen. Das ist immer das 
Problem, *lachen* die Kosten halt 

Das Commitment zur Internen 
Revision ist nicht da. Man fragt 
sich, ob dem Unternehmen es 
bewusst ist, welchen Wertbetrag 
die Interne Revision für das 
Unternehmen schafft. Es ist so 
wie beim Risikomanagement – 
solange nichts passiert, erscheint 
es nicht wichtig. Das Problem ist 
dabei auch immer, die Kosten 
rechtzufertigen, weil das Risiko 

Eine Herausforderung die 
Interne Revision wirksam 
führen zu können, ist das 
fehlende Commitment von der 
obersten Führung. Solange es 
keine Vorfälle im Unternehmen 
gibt, die eine Interne Revision 
eventuell verhindert hätte, und 
daher das Risiko nicht so hoch 
scheint, ist das Problem die 
Kosten dafür rechtzufertigen. 

Eine Herausforderung die 
Interne Revision wirksam 
führen zu können, ist das 
fehlende Commitment von 
der obersten Führung. 
Solange es keine Vorfälle im 
Unternehmen gibt, die eine 
Interne Revision eventuell 
verhindert hätte und daher 
das Risiko nicht so hoch 
scheint, ist das Problem die 
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immer zu rechtfertigen, wenn das 
Risiko halt nicht so hoch scheint. 

nicht als hoch eingeschätzt wird. Kosten dafür rechtzufertigen. 

Ressourcen n/a n/a n/a  

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a  

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a  

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

Z216-218: Ja das muss man einfach 
Extern dann machen, weil... oder 
kommt drauf an wie die Organisation 
aufgesetzt ist, also ich mein bei uns 
halt, nachdem ich ja da für die anderen 
Sachen auch zuständig bin. 

Die Führungs-, Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse müssen extern 
geprüft werden weil ich dafür 
zuständig bin. 

Die Prüfungen zu den 
Führungs-, Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozessen müssen 
extern vergeben werden, weil 
die Leitung der Internen 
Revision für diese Prozesse 
zuständig ist. 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass die 
Interne Revision die 
Führungs-, Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse nicht selbst 
überprüfen kann, um so die 
Objektivität zu gewähren. 
Diese Prüfungen werden an 
externe Prüfer vergeben. 
 
Die Schwerpunkte bei 
wenigen Ressourcen in der 
Revision würde auf die 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse gelegt 
werden. 

Individuelle Maßnahmen Z246-250: Ja also die, dann eindeutig 
im Risiko und Kontrolle, also weil 
Strategie, das ist deswegen halt bei uns 
halt auch nicht so ein Thema, weil wir 
halt sozusagen eine internationale 
Organisation sind, da wird einfach klar 
die Strategie von unseren 
Mitgliedsstaaten getrieben. Da gibt es 
jedes halbe Jahr eben auch... das wird 
direkt von unseren Mitgliedsstaaten 
halt gesteuert, ja, in welche Richtung 
wir uns bewegen und was wir machen. 

Die Schwerpunkte liegen bei 
wenigen Ressourcen eindeutig in 
den Kontroll- und 
Risikomanagementprozessen. 
Weil es eine internationale 
Organisation ist und die 
Strategieprozesse von den 
Mitgliedsstaaten kommt, sind 
diese kein Thema bei uns. 

Wenn in der Internen Revision 
nur wenige Ressourcen 
vorhanden wären, würde der 
Schwerpunkt auf die Kontroll- 
und 
Risikomanagementprozesse 
gelegt werden. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a Es wurde keine 
Herausforderung festgestellt. 
Es werden zwar nicht so viele 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 
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Keine Herausforderung Z265-267: In dem Rahmen, den es halt 
gibt, kann man das ohne Probleme 
machen. Das mache ich halt, das sind 
halt dann einfach wenige Audits 
*lachen* die ich aber dann halt 
natürlich entsprechend plane und im 
Programm habe und ja. Also da sehe 
ich jetzt keine Unterschiede. Außerhalb 
in der Anzahl. 

In dem Rahmen, den es gibt, 
kann man ohne Problem 
Prüfungen planen. Das wird auch 
gemacht, es sind ganz wenige 
Audits. Außerhalb der Anzahl der 
Prüfungen werden keine 
Unterschiede zu größeren 
Revisionen gesehen. 

Es ist keine Herausforderung 
feststellbar. Es werden zwar 
nicht so viele Audits wie in 
größeren Revisionen geplant, 
aber sonst verläuft alles nach 
den Standards. 

Audits wie in größeren 
Revisionen geplant, aber 
sonst verläuft alles nach den 
Standards. 

Standard 
2300 

Ressourcen n/a n/a n/a Bei diesem Standard wurde 
keine Herausforderung 
festgestellt. 
 
Es wurden keine Risiken 
erkannt, falls die 
Revisionsleitung Prüfungen 
durchführt und dabei für die 
Auftragsüberwachung der 
eigenen Aufträge zuständig 
ist. Die Revisionsleitung sieht 
die Geschäftsführung dafür 
verantwortlich zu 
kontrollieren, dass 
ordnungsgemäß gearbeitet 
wird. Die Geschäftsleitung 
könne eine zusätzliche 
Kontrollfunktion ausüben. 
 
Da nur eine Person in der 
Revision arbeitet, fällt das 
Bewerten und Fördern von 
Personal weg. 

Kontrollfunktion fehlt n/a n/a n/a 

Keine Herausforderung Z294-297 Ich sage einmal da sehe ich 
eigentlich nicht so viel was jetzt da 
eigentlich irgendwie wäre, weil wie 
gesagt, wenn man halt jetzt nicht 
durch die finanziellen Engpässe, die 
Qualität der Audits leiden lässt, 
sozusagen, dann ja, dann glaub ich 
nicht, dass da jetzt wirklich ein 
Unterschied rauskommen würde. Ja, 
also das glaube ich. 

Es wird bei diesem Standard 
nichts entdeckt, was die 
Herausforderung sein könnte, 
zumindest, wenn man nicht 
durch die finanziellen Engpässe 
die Qualität der Audits leiden 
lässt.  

Die Interne Revision hält den 
Standard ein. Es wurden keine 
Herausforderung festgestellt. 

Individuelle Maßnahmen Z303-309: Ich sage einmal, ich habe ja 
auch einen Chef, der sich das anschaut. 
Der ist halt dann nicht Revisionsleiter, 
weil er sozusagen direkt nichts macht, 
ist aber sozusagen für die Organisation 
sehr wohl zuständig dafür, dass das 
ordentlich gemacht wird. Das heißt, 
der könnte jederzeit da auch eine 
zusätzliche Kontrollfunktion ausüben. 
Also ja. Der schaut sich jetzt nicht 
direkt irgendwie, dass er jetzt 
kontrolliert, also meine 
Dokumentation oder Ergebnisse und so 
weiter, aber grundsätzlich bin ich ihm 
gegenüber verantwortlich sozusagen. 
Als erste Instanz und natürlich und 
dann dem Executive Menschen im 
Allgemeinen. Also ja. Das ist jetzt auch 
nicht ein Problem. 

Der Chef ist zwar nicht 
Revisionsleiter und macht auch 
keine Tätigkeiten in der Revision, 
er ist jedoch trotzdem zuständig 
dafür, die Ordnungsmäßigkeit in 
der Organisation zu kontrollieren. 
Er könnte jeder eine zusätzliche 
Kontrollfunktion ausüben. Er 
kontrolliert zwar nicht die 
Ergebnisse oder Dokumentation 
aber grundsätzlich bin ich ihm 
gegenüber verantwortlich. Das ist 
kein Problem. 

Es wird keine Herausforderung 
gesehen. Die Revisionsleitung 
sieht die Geschäftsführung 
dafür verantwortlich zu 
kontrollieren, dass 
ordnungsgemäß gearbeitet 
wird. Die Geschäftsleitung 
könne eine zusätzliche 
Kontrollfunktion ausüben. 
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Bewerten und Fördern von 
Personal 

Z8: Es gibt im Moment niemanden 
anderen der das macht bei uns. 

Der einzige Revisor im 
Unternehmen. 

Das Bewerten und Fördern von 
Personal fällt weg, weil ein 
Einzelrevisor in der 
Organisation tätig ist. 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Standard 
2400 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a Es ist eine Herausforderung 
die Berichte zeitnahe zu 
erstellen. Das liegt vor allem 
an der langen Wartezeit bis 
die geprüften Stellen Input 
abgeben, weil wegen der 
Organisationsgröße die 
Ressourcen fehlen. 

 
Die Interne Revision führt 
auch Beratungsaufträge 
durch. Die Leitung der 
Internen Revision arbeitet 
auch im 
Qualitätsmanagement und 
die Aufträge sind eher 
diesem Bereich 
zugeschrieben. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z318-325: Ich habe letztes Jahr den 
Audit gehabt. Ich habe den 
Auditbericht noch immer nicht 
rausgeschickt, das ist einfach wirklich 
eine Herausforderung, liegt jetzt aber 
nicht ausschließlich nur an mir, muss 
ich auch sagen. Ist einfach vor allem 
der Organisationsgröße als solche 
geschuldet, weil ich ja dann von den 
Stellen, die ich auditiere, ja auch dann 
den Input abwarte. Und ja, das ist 
einfach etwas was sehr lange dauert. 
Da habe ich, ja. Dieses mal war es 
besonders immer mit Krankenständen 
und so weiter irgendwie am Anfang 
des Jahres so bei uns bei anderen. Aber 
ich glaub das war jetzt ich weiß es 
nicht, wann das letzte war was ich 
geführt habe... im März oder so? Ja 
den letzten Input 

Letztes Jahr wurde ein Audit 
durchgeführt, wo der Bericht 
noch immer nicht rausgeschickt 
wurde. Das ist eine 
Herausforderung. Das liegt vor 
allem an der Organisationsgröße. 
Man muss den Input der 
geprüften Stellen abwarten, was 
sehr lange dauern kann. Dieses 
Jahr waren viele Krankenstände. 
Der letzte Input wurde im März 
angenommen.  

Es ist eine Herausforderung die 
Berichte zeitnahe zu erstellen. 
Das liegt vor allem an der 
langen Wartezeit bis die 
geprüften Stellen Input 
abgeben, weil wegen der 
Organisationsgröße die 
Ressourcen fehlen. 

Beratungsleistungen Z281-285: Beratungsleistungen, das ist 
halt für mich ein bisschen, dadurch 
dass ich halt verschieden Hüte 
aufhabe, die Beratungsleistungen sehe 
ich eigentlich mehr in meiner 
Qualitätsmanagementrolle aber ja 
natürlich. Ist ja auch egal, wenn man 
sagt ich mache das jetzt als Auditor 
oder als Qualitätsmanager. Aber ja, ich 
habe natürlich auch 
Beratungsleistungen sozusagen. 

Dadurch, dass die Leitung der 
Internen Revision verschiedene 
Aufgaben im Unternehmen hat, 
darunter auch im 
Qualitätsmanagement, wird diese 
Rolle eher dem 
Qualitätsmanagement 
zugeschrieben. 
Beratungsleistungen werden 
auch durchgeführt. 

Beratungsleistungen werden 
durchgeführt. Die 
Revisionsleitung sieht diese 
Aufgabe aber eher dem 
Qualitätsmanagement 
zugeschrieben, an dem die 
Leitung der Internen Revision 
auch arbeitet. 

Standard Ressourcen n/a n/a n/a Das System aktuell zu halten, 
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2500 Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z352-356: Aber vor allem, in Wahrheit 
ist die Herausforderung einfach bei den 
Einheiten. Dadurch das halt eben in 
allen Bereichen die finanziellen Mittel 
gering sind, dass sie sich 
auseinandersetzen. Sogar wenn es 
ihnen durchaus bewusst ist, dass das 
jetzt wichtig zu machen wäre. Es kann 
einfach mit den Mitteln, die da sind, 
dann nicht gemacht werden. 

Die Herausforderung liegt bei den 
geprüften Einheiten. Das liegt vor 
allem an den geringen 
finanziellen Ressourcen. Den 
geprüften Stellen ist es bewusst, 
dass es wichtig wäre, die 
Maßnahmen umzusetzen aber 
mit den verfügbaren Mitteln ist 
es nicht möglich.  

Die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
werden von den geprüften 
Bereichen nicht umgesetzt, da 
die finanziellen Ressourcen in 
den geprüften Bereichen zu 
gering sind. 

mit dem man die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
der geprüften Stellen 
überwachen kann, ist eine 
Herausforderung. Eine 
andere Herausforderung 
dieses Standards ist es, dass 
die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
von den geprüften Bereichen 
nicht umgesetzt werden, da 
die finanziellen Ressourcen 
in den geprüften Bereichen 
zu gering sind. 
 
 

Vor- bzw. Nachbereitung Z351-352: Ja. Ich habe ein schönes 
System. *lachen* Ich sag einmal da 
liegt auf der einen Seite schon die 
Herausforderung auch auf meiner 
Seite, dass immer entsprechend aktuell 
zu halten. 

Die Herausforderung ist, das 
System aktuell zu halten, mit 
welchen man überwachen kann, 
ob die geprüften Stellen die 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
umsetzen. 

Das System aktuell zu halten, 
mit dem man die geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen der 
geprüften Stellen überwachen 
kann, ist die Herausforderung. 

Standard 
2600 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a Bei diesem Standard wird 
keine Herausforderung 
erkannt. Das Risiko trägt die 
Geschäftsführung. 

Keine Herausforderung  Z398-402: Da sehe ich jetzt keine 
Probleme, weil im Endeffekt ist es 
natürlich die Geschäftsführung die 
dafür eben, ja auch drinnen steht, 
geradestehen muss und ja. Das ist 
eigentlich sehr klar geregelt. Wenn da 
was ist es ein hohes Risiko gibt dann 
muss ich das meinem Chef mitteilen, 
der das halt dann, der ein Teil vom 
Bord ist ja, und das wird dann somit 
akzeptiert, das Risiko, wenn das 
angeführt wird und nicht 
weiterverfolgt wird. 

Es werden keine Probleme 
erkannt, weil die 
Geschäftsführung dafür 
geradestehen muss. Das ist sehr 
klar geregelt. Wenn ein nicht 
tragbares Risiko erkannt wurde, 
muss das der Geschäftsführung 
mitgeteilt werden, der auch Teil 
vom Bord ist. Das Risiko wird 
akzeptiert, wenn es nicht 
weiterverfolgt wird. 

Es wird keine Herausforderung 
erkannt. Die Geschäftsführung 
trägt das Risiko. 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 
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Auswertung: Experteninterview 6 

Kategorie Unterkategorie Extraktion (Z = Zeile aus Transkript) Paraphrasierung Reduktion Zusammenfassung 
Standard 
1100 

Objektivität und 
Unabhängigkeit 

n/a n/a n/a Es besteht bei diesem 
Standard keine 
Herausforderung. Die 
Konzernrichtlinien sind so 
gestaltet, dass die 
Objektivität und 
Unabhängigkeit 
gewährleistet ist. 

Keine Herausforderung Z24-38: Da kann ich eigentlich nur 
sagen, also aus meiner Sicht sprechen. 
Dazu besteht eigentlich keine 
Herausforderung. Wir haben einerseits 
das Thema mal klar in der Revision... 
Der Audit Charter ist bei uns 
Konzernrichtlinie Revision. Wir haben 
das entsprechend in einer Richtlinie 
verankert. Es ist quasi definiert wem 
wir unterstellt sind. Wir sind dem CEO 
unterstellt, haben aber gleichzeitig die 
Möglichkeit, direkt jeweils an den 
Prüfungsausschuss beziehungsweise 
auch an den Aufsichtsratsvorsitzenden 
heranzutreten. Also sprich die 
Unabhängigkeit ist auf jeden Fall 
gegeben. Objektivität glaube ich, dass 
auf jeden Fall gegeben ist... ich sage 
jetzt bewusst, glaube ich, aber wie ist 
sie gegeben? Wir haben bei uns in der 
Richtlinie auch verankert, also wir 
haben alle diese Regeln implementiert, 
wenn wer in die Konzernrevision 
wechselt, darf man seinen letzten 
Bereich zwölf Monate nicht prüfen, das 
haben wir einerseits fest verankert, 
gleichzeitig ist auch verankert wenn 
irgendwo ein Näheverhältnis besteht, 
zu einem Bereich, weil ich dort einen 
Freund, einen guten Bekannten 
drinnen sitzen habe, dann ist auch 
jeder Revisionsmitarbeiter 
aufgefordert das sofort bekannt zu 
geben. Dann machen wir auch einen 
entsprechenden wechselt innerhalb 

Also aus meiner Sicht besteht 
hier keine Herausforderung. Wir 
sind dem CEO unterstellt, haben 
aber auch die Möglichkeit, direkt 
an den Prüfungsausschuss oder 
den Aufsichtsratsvorsitzenden 
heranzutreten. Die 
Unabhängigkeit ist gegeben. Die 
Objektivität ist wahrscheinlich 
auch gegeben. Wer in die 
Konzernrevision wechselt, darf 
seinen vorherigen Arbeitsbereich 
für 12 Monate nicht prüfen. Das 
ist so in unseren Richtlinien 
verankert. Wenn ein 
Naheverhältnis zu bestimmten 
MitarbeiterInnen besteht, dann 
muss das bekanntgegeben 
werden. Findet ein Wechsel 
innerhalb des Teams statt, um 
die Objektivität zu wahren. Ich 
glaube wir sind gut aufgestellt 
und das wir damit gut umgehen 
können. 

Es besteht bei diesem Standard 
keine Herausforderung. Die 
Konzernrichtlinien sind so 
gestaltet, dass die Objektivität 
und Unabhängigkeit 
gewährleistet ist. 



 

188 

des Teams, das wir vorgesehen haben, 
wenn das der Fall sein sollte. Also, ja es 
ist ein Thema, aber ich glaube, dass wir 
so aufgestellt sind, dass man mit dem 
sehr gut umgehen können. 

Aufgaben außerhalb der 
Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Standard 
1200 

Keine Herausforderung Z55: Ich gehe einmal davon aus, dass 
wir diesen Standard gerecht werden. 

Ich gehe davon aus, dass wir 
diesem Standard gerecht werden. 
 

Eine Herausforderung wird bei 
diesem Standard nicht 
gesehen.  

Eine Herausforderung wird 
bei diesem Standard nicht 
gesehen. Falls Wissen 
benötigt wird, welches in der 
Internen Revision nicht 
vorhanden ist, wird 
entweder das Personal 
weitergebildet oder externe 
Berater beauftragt. 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen Z56-64: Sollten wir wo ein Defizit 
sehen, dann ist halt meine Aufgabe 
entsprechend gegenzusteuern, dort wo 
die Defizite bestehen, diese 
auszugleichen, sprich dass wir 
entsprechend dann Schulungen macht 
beziehungsweise, aber das haben wir 
die letzten Jahre jetzt nicht gehabt, 
sollte ein Thema hereinkommen, wo 
wir einfach das Wissen nicht haben, 
dann ist es auch klar, dass man bei 
diesem Fall dann entsprechend auf 
einen externen Berater zugreifen 
würden und dieses Thema dann Extern 
vergeben würden. Und einen 
Themenbereich wo wir es jetzt schon 
machen, das ist der IT-Bereich, weil wir 
überall dort wo es in die Tiefen der IT 
geht... Diese Prüfungen haben wir 
ausgelagert um entsprechend auch 
diesen Aspekt nachzukommen. 

Sollten wir zusätzliches Wissen 
benötigen, macht man 
entsprechend Schulungen. Das 
war die letzten Jahre aber nicht 
notwendig. Sollte aber ein Thema 
kommen, wo wir das Wissen 
nicht haben, kann man die 
Prüfung auch extern an einen 
Berater vergeben. Bei der IT 
machen wir das jetzt schon. Wir 
haben diese Prüfungen 
ausgelagert. 

Falls Wissen benötigt wird, 
welches in der Internen 
Revision nicht vorhanden ist, 
wird entweder das Personal 
weitergebildet oder externe 
Berater beauftragt. 

Standard 
1300 

Wissenserwerb n/a n/a n/a Dieser Standard wird nicht 
als Herausforderung 
gesehen. Es ist nur wichtig, 
dass die externen 
Beurteilungen regelmäßig 
stattfinden. Außerdem sollte 
man darauf achten, wie die 

Keine Herausforderung Z524-525: Den Punkt sehe ich nicht als 
Herausforderung. Jede Revision muss 
an ihrer Qualitätssicherung bzw. 
Weiterentwicklung interessiert sein. 
Die Herausforderung besteht vielleicht 
eher darin, den Standard hinsichtlich 

Diesen Punkt sehe ich nicht als 
Herausforderung. Jede Revision 
muss an ihrer Qualitätssicherung 
bzw. Weiterentwicklung 
interessiert sein. Die 
Herausforderung ist vielleicht die, 

Dieser Standard wird nicht als 
Herausforderung gesehen. Es 
ist nur wichtig, dass die 
externen Beurteilungen 
regelmäßig stattfinden. 
Außerdem sollte man darauf 
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der regelmäßigen externen 
Überprüfungen einzuhalten – hier ist 
die Frage, wie jede Revision zwischen 
den 5 Jahren mit dem Thema umgeht. 

dass die externen Beurteilungen 
regelmäßig stattfinden. 
Außerdem ist die Frage, wie die 
Revision zwischen den 5 Jahren 
damit umgeht. 

achten, wie die Interne 
Revision mit diesem Standard 
zwischen den Beurteilungen 
umgeht. 

Interne Revision mit diesem 
Standard zwischen den 
Beurteilungen umgeht. 
 
Interne Selbstüberprüfungen 
werden jährlich 
durchgeführt. Die externen 
Beurteilungen werden in 
Auftrag gegeben, um den 
Nachweis zu erbringen, dass 
nach den Standards 
gearbeitet wird. Die 
Revisionseinheit kann sich 
gut mit den Standards 
identifizieren. 
 
Es wurden viele Maßnahmen 
zur Qualitätssicherung 
genannt. Es werden 
Ongoing-Monitorings 
durchgeführt und 
regelmäßige 
Mitarbeitergespräche 
angesetzt. Um Defizite beim 
Knowhow der 
MitarbeiterInnen zu 
erkennen, werden die 
einzelnen Prüfungen 
durchgesprochen. Interne 
sowie externe Beurteilungen 
werden ebenso 
durchgeführt. Feedback von 
den Berichtsempfängern und 
neue Erkenntnisse von 
Prüfungen für ähnliche 
Themenbereiche 
einzusetzen, wird auch 
empfohlen. 

Qualitätsbeurteilung Z125-129: Also wir machen das. Wir 
machen zumindest einmal im Jahr 
diese interne Selbstbeurteilung, sprich 
wir machen einerseits intern. Dass wir 
wissen wo wir stehen und daneben 
lassen wir es natürlich dann auch für 
die wiederanstehende externe 
Überprüfung, dass wir den Nachweis 
erbringen können, dass wir gemäß den 
Standards arbeiten und dass wir auch 
berechtigt sind, dass wir den Status 
führen dürfen, dass wir gemäß der 
Standards agieren. 
 
Z158-159: Also wir können uns sehr gut 
mit den Standards identifizieren und 
wir bleiben auch beim Thema drauf, 
dass wir uns regelmäßig extern einer 
Prüfung unterziehen lassen werden. 

Wir machen einmal im Jahr eine 
interne Selbstbeurteilung, damit 
wir wissen wo wir stehen. 
Außerdem machen wir auch 
externe Beurteilungen, damit wir 
den Nachweis erbringen können, 
dass wir gemäß den Standards 
arbeiten. 
 
Wir können uns sehr gut mit den 
Standards identifizieren. Wir 
werden uns regelmäßig extern 
prüfen lassen. 

Interne Selbstüberprüfungen 
werden jährlich durchgeführt. 
Die externen Beurteilungen 
werden in Auftrag gegeben, um 
den Nachweis zu erbringen, 
dass nach den Standards 
gearbeitet wird. Die 
Revisionseinheit kann sich gut 
mit den Standards 
identifizieren. 

Individuelle Maßnahmen Z83-111: Indem man ein Ongoing-
Monitoring durchführt. Es gibt dann 
auch so, neben dem Ongoing, dass wir 
uns regelmäßig hinsetzen und dann 
wirklich bewusst einmal aus der Ferne 
einmal draufschauen. Wir haben 
einerseits einmal unser regelmäßiges 
Jour Fixe, dass wir wöchentlich 
beziehungsweise 14-tägig durchführen, 
das hängt immer davon ab wie die 
Kollegen grade auf Dienstreise sind 
aber auf jeden Fall 14-tägig machen wir 
das. Sprechen dort einzelne Berichte, 
einzelne Themen durch. Sprechen dort 
durch, was war positiv, negativ, was 
können wir aus der Mannschaft heraus 

Es wird ein Ongoing-Monitoring 
durchgeführt. Wir setzen uns 
auch regelmäßig hin und schauen 
uns die Revision aus der Ferne 
an. Es werden regelmäßige Jour 
Fixe durchgeführt, bei dem 
einzelne Themen durch. Dadurch 
kann man als Team lernen. Im 
Zuge der Qualitätssicherung 
werden sich die einzelnen 
Prüfungen angeschaut und da 
würde man schnell drauf 
kommen, wenn der eine oder 
andere Kollege ein Defizit im 
Knowhow hätte. Da würde das 
dann angesprochen und 

Es werden Ongoing-
Monitorings durchgeführt und 
regelmäßige 
Mitarbeitergespräche 
angesetzt. Um Defizite beim 
Knowhow der MitarbeiterInnen 
zu erkennen, werden die 
einzelnen Prüfungen 
durchgesprochen. Interne 
sowie externe Beurteilungen 
werden ebenso durchgeführt. 
Feedback von den 
Berichtsempfängern und neue 
Erkenntnisse von Prüfungen für 
ähnliche Themenbereiche 
einzusetzen, wird auch 
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lernen. Es gibt dann im Zuge der 
Qualitätssicherung der jeweiligen 
einzelnen Prüfungen die Durchsprache, 
gibt es zur jeweiligen Prüfung, aus 
meiner Sicht mit den Kollegen dann, 
also sprich das Ongoing Monitoring, 
das glaube ich dass wir das sehr gut im 
Griff haben, wenn man dort jetzt zum 
Beispiel herausfinden würde, dass der 
eine oder andere oder die eine oder 
andere dort vielleicht ein Defizit hat im 
Knowhow, dann würde das auch sofort 
herauskommen, angesprochen werden 
und gegengesteuert werden. Das ist 
mal Ongoing, und wenn man das mal 
ansieht, den zweiten Aspekt, wir 
machen auch mindestens einmal 
jährlich internes Selfassessment. 
Dieses interne Selfassessment bezieht 
sich stark auf die externe Beurteilung, 
sprich wir haben die externe 
Beurteilung, wir haben uns einer 
externen Beurteilung unterziehen 
lassen. Haben dort das Modell, das ist 
eh das Qualityassessment Modell vom 
amerikanischen Institut, was von 
diesen Prüfern angewandt wird. Und 
zwar wird die Vorgehensweise des 
Prüfers angesehen, haben das ergänzt 
um unsere Sichtweisen und ich habe 
da vor zwei Jahren so eine Art 
Checkliste Selbstauditsmodell definiert. 
Das ist ein sehr umfangreiches 
Dokument, wo man einmal bewusst 
ausgewählte Fragen zu den Standards 
durchgeht, wo man dann auch konkret 
aus dem letzten Geschäftsjahr 
Stichproben herauszieht und dann 
anhand dieser Stichproben beurteilt, 
wie sind wir denn bei diesen Prüfungen 

gegengesteuert werden. Wir 
machen auch ein jährliches 
Selfassessment, dass sich stark 
auf die externe Beurteilung 
bezieht, der wir uns auch 
unterziehen. Wir haben das 
gleiche Modell, das von den 
Prüfern selbst angewendet wird. 
Für das Selbstaudit wurde ein 
sehr umfangreiches Dokument 
erstellt, wo bewusst Fragen zu 
den Standards durchgegangen 
werden. Dabei werden 
Stichproben vom letzten 
Geschäftsjahr herangezogen, mit 
denen man bewertet ob die 
Standards eingehalten wurden. 
Learnings von Prüfungen sind 
ebenso wichtig, um ähnliche 
Prüfungen zu meistern, wie 
Feedback, welches man von den 
Berichtsempfängern bekommt. 

empfohlen. 
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mit den Standards umgegangen? 
Haben wir die Standards eingehalten? 
Wo waren wir abweichend? Warum 
waren wir abweichend? Also auch aus 
Sicht der Ferne heraus betrachten. In 
diesem Sinne halten wir auch wirklich 
für jede Prüfung die Standards ein, und 
überall dort, wo man aus den 
einzelnen Prüfungen heraus glauben, 
ok jetzt haben wir da etwas gelernt aus 
der Prüfung, aus der Vorgehensweise. 
Was man wiederrum für andere, 
ähnlich gelagerte Tätigkeiten 
mitnehmen könnte. Dann sind das 
meistens Learnings die man aus den 
einzelnen Prüfungen heraus 
mitnehmen, oder auch aus dem 
Feedback, das wir von den geprüften 
Einheiten erhalten, oder auch von den 
Berichtsempfängern. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a  n/a 

Balance n/a n/a n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Einschätzung Nicht-
Durchführung externe 
Beurteilung 

n/a  n/a n/a 

Standard 
2000 

Ressourcen n/a n/a n/a Eine Herausforderung wäre, 
wenn die Interne Revision für 
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Wirksamkeit der Internen 
Revision 

Z171-176: Risiko, Schwachstelle kann 
man dann sehen, wenn eine Revision 
nicht so eingesetzt wird, wie sie 
eigentlich vorgesehen ist, sondern, was 
mir da jetzt einfällt wäre, wenn die 
Revision vom Vorstand, unter 
Anführungszeichen, missbraucht, 
artentfremdend eingesetzt wird für 
völlig andere Themen wo die Revision 
eigentlich nicht der Ansprechpartner 
wäre. Das ist ein mögliches Risiko. Da 
sage ich aber gleich, dass es bei uns 
nicht so ist, aber das wäre 
möglicherweise ein Thema was man 
dort sehen könnte. 
 
Z176-180: Oder wenn die Revision zum 
Beispiel wenig bis kaum, gar nicht 
eingebunden ist in die internen 
Abläufe. Wenn die Revision nicht 
Bescheid weiß, was sind denn 
eigentlich die strategischen Ziele eines 
Konzerns. Da wird sich die Revision 
auch schwertun, dass sie entsprechend 
dann risikoorientiert, zielorientiert 
Prüfungen durchführt. Aber wie 
gesagt, das ist bei uns alles bestens 
integriert. Das ist bei uns nicht. 

Ein mögliches Risiko ist, dass die 
Interne Revision für andere 
Themen eingesetzt ist, bei denen 
sie eigentlich nicht der 
Ansprechpartner wäre. Das ist 
aber bei uns nicht.  
 
Die Revision ist nicht in die 
internen Abläufe eingebunden. 
Die Interne Revision wird sich 
schwertun, wenn sie 
strategischen Ziele des 
Unternehmens nicht kennt. So 
kann sie nicht risikoorientiert und 
zielorientiert Prüfungen 
durchführen. Bei uns ist aber 
alles bestens integriert. Bei uns 
ist das nicht. 

Eine Herausforderung wäre, 
wenn die Interne Revision für 
andere Aufgaben eingesetzt 
wird, für die sie nicht zuständig 
wäre. Dies trifft aber nicht für 
diese Interne Revision zu. 
 
Wenn die Interne Revision 
nicht in die internen Abläufe 
der Organisation eingebunden 
wäre und die strategischen 
Ziele nicht kennt, könnte sie 
nicht risiko- und zielorientiert 
Prüfungen durchführen. Diese 
Herausforderung trifft aber 
nicht auf diese Interne Revision 
zu. 

andere Aufgaben eingesetzt 
wird, für die sie nicht 
zuständig wäre. Außerdem 
wäre es eine 
Herausforderung, wenn die 
Interne Revision nicht in die 
internen Abläufe der 
Organisation eingebunden 
wäre und die strategischen 
Ziele nicht kennt. So könnte 
sie nicht risiko- und 
zielorientiert Prüfungen 
durchführen. Diese beiden 
Herausforderungen treffen 
aber nicht auf diese Interne 
Revision zu. 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Standard 
2100 

Aufgaben außerhalb der 
Internen Revision 

n/a n/a n/a Sobald geprüfte Bereiche nur 
eine sehr geringe 
MitarbeiterInnenzahl 
aufweisen, ist die 
Funktionstrennung und das 
Vier-Augen-Prinzip schwer 
einzuhalten. Die 
Herausforderung besteht 
darin, dass man in solchen 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z196-204: Die Herausforderung der 
Revisionsabteilung, und das hat jetzt 
nichts mit der Größe der 
Revisionsabteilung zu tun, die 
Herausforderung unsererseits ist eher 
die Größe der geprüften Einheiten. 

Die Herausforderung der 
Revision, und das hat nichts mit 
der Größe der Revisionsabteilung 
zu tun, ist, dass die Größe der 
geprüften Bereiche 
personalmäßig fallweise gering 

Sobald geprüfte Bereiche nur 
eine sehr geringe 
MitarbeiterInnenzahl aufweist, 
ist die Funktionstrennung und 
das Vier-Augen-Prinzip schwer 
einzuhalten. Die 
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Weil ich sage jetzt einmal 
Funktionstrennung, Vier-Augen-Prinzip 
kann ich super integrieren, wenn ich 
eine Gesellschaft habe vom 
Finanzbereich wo 20 Leute sitzen. 
Wenn der Finanzbereich eine two men 
and two women Show ist, dann wird es 
schon schwieriger und sofern wirklich 
gute, einfach trotzdem aufgrund der 
Möglichkeiten, weil es gibt ja andere 
Bereiche auch und 
bereichsübergreifend zu denken, dort 
sinnvolle Empfehlungen zu erarbeiten. 
Das sehe ich eher als Herausforderung. 

ist. Die Funktionstrennung und 
das Vier-Augen-Prinzip kann man 
gut umsetzen, wenn im 
Finanzbereich der Gesellschaft 20 
MitarbeiterInnen arbeiten. Wenn 
dieser Bereich jedoch nur sehr 
wenig Personal aufweist, wird es 
schon schwieriger. Dort sinnvolle 
Empfehlungen zu erarbeiten und 
dabei auch bereichsübergreifend 
zu denken, stellt eine 
Herausforderung dar. 

Herausforderung besteht darin, 
dass man in solchen Bereichen 
sinnvolle Empfehlungen 
erarbeitet.  

Bereichen sinnvolle 
Empfehlungen erarbeitet. 

Wissenserwerb n/a n/a n/a 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a 

Standard 
2200 

Mangelnde Prüfbarkeit n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist, eine Balance 
zwischen der 
Dokumentation, um die 
Standards einzuhalten, und 
der Prüfungsaufgabe zu 
finden. Je größer die Interne 
Revision ist, desto leichter ist 
die Dokumentation. 

Ressourcen n/a n/a n/a 

Vor- bzw. Nachbereitung Z257-263: Ich sage einmal, je größer 
ich bin umso leichter tue ich mir 
vielleicht noch mehr zu 
dokumentieren, jetzt im Sinne des 
Standards. Das man wirklich alles 
penibel genau dokumentiert hat. Je 
kleiner die Revisionsabteilung, da muss 
man sicherlich sagen der Schwerpunkt 
der Revisionstätigkeit ist im Prüfen und 
nicht im Hintergrund eine 
möglicherweise existierende 
Verwaltungsapparat zu bedienen. 
Sprich Dokumente zu schreiben nur 
damit man die Standards erfüllt hat, 
das ist eine Gratwanderung, die man 
hat. 

Je größer die Interne Revision ist, 
desto leichter tut man sich mit 
dem Dokumentieren, im Sinne 
der Standards. Je kleiner die 
Revisionseinheit, desto mehr ist 
der Schwerpunkt im Prüfen und 
weniger in der genauen 
Dokumentation. Die 
Gratwanderung ist, dass man 
eine Balance finden muss 
zwischen Dokumentation, damit 
man die Standards einhält und 
die eigentliche Prüfungsaufgabe. 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist, eine Balance 
zwischen der Dokumentation, 
um die Standards einzuhalten, 
und der Prüfungsaufgabe zu 
finden. Je größer die Interne 
Revision ist, desto leichter ist 
die Dokumentation. 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 

Standard 
2300 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung ist, 
dass, falls eine Prüfung 
wiederholt werden sollte, 

Individuelle Maßnahmen n/a n/a n/a 

Keine Herausforderung n/a n/a n/a 
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Arbeitsstil PrüferIn Z304-305: Also das ist, sage ich einmal, 
die Herausforderung ist einmal 
einerseits der persönliche Arbeitsstil 
des jeweiligen Prüfers. 

Die Herausforderung ist der 
persönliche Arbeitsstil des 
Prüfers, der Prüferin. 

Die Herausforderung ist, dass, 
falls eine Prüfung wiederholt 
werden sollte, zwei 
verschiedene PrüferInnen nie 
auf das gleiche Ergebnis 
kommen werden, weil jeder 
Prüfer, jede Prüferin einen 
anderen persönlichen 
Arbeitsstil besitzt. 

zwei verschiedene 
PrüferInnen nie auf das 
gleiche Ergebnis kommen 
werden, weil jeder Prüfer, 
jede Prüferin einen anderen 
persönlichen Arbeitsstil 
besitzt.  
 
Die zweite Herausforderung 
dieses Standards liegt in der 
Freigabe des Berichtes. Es 
muss kritisch hinterfragt 
werden, ob die 
Einschätzungen der 
PrüferInnen im Bericht 
richtig sein können und ob 
alles belegt ist. 
 
Die Leitung der Internen 
Revision fordert von seinen 
MitarbeiterInnen, sich 
kritisch mit dem Bericht von 
der Revisionsleitung 
auseinanderzusetzen, damit 
der Prüfungsbericht einer 
Kontrolle unterzogen wird. 
 
Das Beurteilen und Fördern 
funktioniert in dieser 
Internen Revision. Die 
Beurteilung der 
MitarbeiterInnen erfolgt 
spätestens nach jeder 
erfolgten 
Berichtsabstimmung. Neues 
Personal fördert man indem 
man sie im Betätigungsfeld 
und mit den 
Herausforderungen langsam 
wachsen lässt. Die Interne 

Vor- bzw. Nachbereitung Z305-310: Die andere Herausforderung 
ist dann sicherlich die 
Berichtsabstimmung in der Freigabe 
dann des Berichtes, einfach auch 
einfach kritisch zu hinterfragen, was 
für Einschätzung gibts im Bericht, ja 
bitte zeigt mir das, das will ich jetzt 
sehen. Wir habt ihr das denn belegt? 
Ich sag einmal das ist ja verschriftlicht 
einerseits vor Ort und gibt es da eine 
klare Regel alles jetzt zu wirklichen 
Feststellungen im Revisionsbericht 
führt, ist halt dementsprechend in 
Dokumenten zu belegen. 

Die andere Herausforderung ist 
die Berichtsabstimmung in der 
Freigabe des Berichtes. Da muss 
man kritisch hinterfragen, ob die 
Einschätzung im Bericht richtig 
sein kann und ob sie belegt ist. 
Das wird alles dokumentiert. 

Die Herausforderung liegt in 
der Freigabe des Berichtes. Es 
muss kritisch hinterfragt 
werden, ob die Einschätzungen 
der PrüferInnen im Bericht 
richtig sein können und ob alles 
belegt ist.  

Kontrollfunktion fehlt Z329-332: Ich spreche wieder von mir. 
Ja, ich prüfe auch. Wenn wir in zweier 
Teams sind, habe ich natürlich den 
Lead, aber ich habe kein Problem 
damit, wenn ich von uns aus dem 
Team, einen doch auch erfahrenen 
Kollegen den Bericht gebe und sage: 
Schau mir da bitte einmal kritisch 
drauf. Und das machen wir auch. 

Ich spreche von mir. Ich prüfe 
auch. Wenn wir zu zweit Prüfen, 
übernehme ich die Führung. Ich 
habe aber kein Problem, wenn 
ich den Bericht an einen 
erfahrenen Kollegen gebe und 
ihn bitte, sich kritisch damit 
auseinander zu setzen. Das 
machen wir auch. 

Die Leitung der Internen 
Revision fordert von seinen 
MitarbeiterInnen, sich kritisch 
mit dem Bericht von der 
Revisionsleitung 
auseinanderzusetzen, damit 
der Prüfungsbericht einer 
Kontrolle unterzogen wird. 

Bewerten und Fördern von 
Personal 

Z351-352: Ich sage mal die für die 
Beurteilung der Leistung erfolgt ja 
eigentlich mit jeder durchgeführten 
Prüfung. Spätestens im Zuge der 
Berichtsabstimmung. 
 
Z353-357: Förderung vom Personal 
auch dahingehend, sag ich einmal. Der 

Die Beurteilung der Leistung 
erfolgt nach jeder Prüfung, 
spätestens im Zuge der 
Berichtsabstimmung. 
 
Neues Personal muss man mit 
der Aufgabe wachsen lassen. 
Neue Herausforderungen geben 

Die Beurteilung der 
MitarbeiterInnen erfolgt 
spätestens nach jeder erfolgten 
Berichtsabstimmung. Neues 
Personal fördert man indem 
man sie im Betätigungsfeld und 
mit den Herausforderungen 
langsam wachsen lässt. Die 
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Junior, den muss man mit der Aufgabe 
wachsen lassen. Genau das ist es. 
Einfach auch jetzt neue Kollegen im 
Betätigungsfeld mitwachsen zu lassen, 
neue Herausforderungen zu geben, 
aber das Schritt für Schritt, um den 
Sprung ins kalte Wasser zu vermeiden. 
 
Z360-364: Wir sind sehr allgemein 
aufgestellt aber es gibt dann sicherlich 
der eine oder andere hat die halt dann 
doch mehr in eine so eine Schiene 
spezialisiert, dass wir in der 
Zusammensetzung des Teams dort den 
Ausgleich wieder sucht und dort auch 
die Möglichkeit hat, aufgrund der 
Besetzung der Team, dort wieder 
einfach fördern, Knowhow verteilen, 
dass man das auch auf dieser Ebene 
dann angeht. 

und im Betätigungsfeld 
mitwachsen zu lassen. Das 
geschieht langsam, um den 
Sprung ins kalte Wasser zu 
vermeiden. 
 
Wir sind sehr allgemein 
aufgestellt, der eine oder andere 
hat sich aber auf einen Bereich 
spezialisiert. Aufgrund dessen 
kann man die anderen 
MitarbeiterInnen dann fördern 
und das Knowhow auf diese 
Weise verteilen. 

Interne Revision ist zwar sehr 
allgemein aufgestellt, manche 
MitarbeiterInnen haben sich 
jedoch auf verschiedene 
Bereiche spezialisiert. So ist es 
möglich, dass diese das 
restliche Personal fördern 
indem Knowhow 
weitergegeben wird. 

Revision ist zwar sehr 
allgemein aufgestellt, 
manche MitarbeiterInnen 
haben sich jedoch auf 
verschiedene Bereiche 
spezialisiert. So ist es 
möglich, dass diese das 
restliche Personal fördern 
indem Knowhow 
weitergegeben wird. 

Standard 
2400 

Arbeitsstil PrüferIn n/a n/a n/a Die Herausforderung könnte 
sein, dass sich die Berichte in 
Ausnahmefällen verzögern. 
Das liegt aber nicht an der 
Internen Revision selbst, 
sondern an der fehlenden 
Rückmeldung der geprüften 
Bereiche. 
 
Es werden 
Beratungsaufträge 
durchgeführt. Diese sind 
aber sehr selten. Die 
PrüferInnen der Internen 
Revision beraten auch bei 
Prüfungen, wenn 
Schwachstellen gefunden 
werden. 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z378-383: ...dass etwas länger dauert 
ist die absolute Ausnahme, aber dann 
ist das auch eine besondere 
Ausnahme. Weil zum Beispiel irgendwo 
ein Ansprechpartner gefehlt hat, wir 
mit dem Bericht fertig sind aber genau 
zu dem einen Thema, weil der krank 
war, weil der auf Urlaub war. Urlaub 
sollte eigentlich eh nicht sein, weil die 
Termine eh rechtzeitig bekannt 
gegeben werden. Also das wir da 
wirklich eine massive Zeitverzögerung 
haben, würde ich jetzt so nicht sagen. 

Verzögerungen bei den Berichten 
sind die Ausnahme. Es kann zum 
Beispiel nicht weiter gearbeitet 
werden, weil der 
Ansprechpartner gerade krank 
oder auf Urlaub ist. Der Bericht 
selbst ist von unserer Seite aus 
fertig, es fehlt nur Feedback vom 
geprüften Bereich.. Es sollte 
eigentlich niemand auf Urlaub 
sein, weil wir die Termine 
rechtzeitig bekannt geben. Eine 
große Zeitverzögerung haben wir 
nicht. 

Die Herausforderung könnte 
sein, dass sich die Berichte in 
Ausnahmefällen verzögern. Das 
liegt aber nicht an der Internen 
Revision selbst, sondern an der 
fehlenden Rückmeldung der 
geprüften Bereiche. 
 
 

Beratungsleistungen Z405-408: Wir sagen immer wir sind 
die Berater im eigenen Haus aber 
trotzdem die strengen Prüfer. Wir 
gehen hin, haben einen 
Revisionsauftrag, machen dort die 

Wir sagen immer, dass wir die 
Berater im eigenen Haus sind, die 
aber auch streng Prüfen. Wenn 
wir einen Prüfungsauftrag haben 
und wir dort eine Schwachstelle 

Es werden Beratungsaufträge 
durchgeführt. Diese sind aber 
sehr selten. Die PrüferInnen der 
Internen Revision beraten auch 
bei Prüfungen, wenn 
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Prüfung. Ok wir finden dort 
Schwachstellen, und dann kommt 
sofort wieder die Beratung. 
 
Z411-414: Da schlägt sofort wieder der 
Berater durch. Klassische 
Beratungsaufträge, dass man jetzt sagt, 
ok ihr habt wirklich jetzt das Projekt, da 
ist die Revision als Berater unterwegs... 
die haben wir sehr selten. War in der 
Vergangenheit mehr, ist jetzt aber 
durchaus weniger geworden. 

entdecken, kommt sofort wieder 
die Beratung ins Spiel. 
 
Da schlägt sofort der Berater 
durch. Klassische 
Beratungsaufträge haben wir 
sehr selten. In der Vergangenheit 
waren diese aber öfter. 

Schwachstellen gefunden 
werden. 

Standard 
2500 

Ressourcen n/a n/a n/a Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass nicht 
sofort alle geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen 
von den geprüften Bereichen 
umgesetzt werden. Es muss 
das Verständnis aufgebracht 
werden, wenn nicht gleich 
alle Maßnahmen umgesetzt 
worden sind. Die Umsetzung 
für die Empfehlungen muss 
trotzdem eingefordert 
werden.  

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

Z450-462: Die Herausforderung ist 
dahingehend, ich sage einmal, wenn 
man jetzt sagt wir haben beim IT-
Projekt, die haben 15 Empfehlungen 
und das wird dann definiert, ok die 15 
Empfehlungen sind, ich bleib da beim 
Mai, dann alle spätestens bis Mai 2020 
umgesetzt. Die Herausforderung ist, 
wir können davon ausgehen, dass die 
eine oder andere Gesellschaft nicht alle 
15 umgesetzt hat. Dann muss man halt 
dort, ich sage einmal von uns heraus 
das Verständnis wieder aufbringen, ok 
es ist zwar ursprünglich schon mal 
festgelegt worden, alle 15 bis zu dem 
Stichtag, aber es hat dann die und die 
Konstellation geben, nämlich auch 
begründet dann auch sinnvollerweise, 
dass man mit dem noch gewartet 
haben, aus Sicht der Gesellschaft weil 
zum Beispiel neuer Release, neuer 
Prozess und das dann wieder 
gemeinsam implementiert wird, dann 
brauchen wir dann halt auch das nötige 
Fingerspitzengefühl. Aber auch die 
Gesellschaft wieder in die Pflicht zu 
nehmen, ok dann definieren wir genau 

Die Herausforderung ist, dass bei 
einem IT-Projekt zum Beispiel 15 
Empfehlungen definiert hat, die 
bis zu einem gewissen Datum 
umgesetzt werden müssen. Die 
Schwierigkeit ist, dass der eine 
oder andere Bereich nicht alle 
Empfehlungen umgesetzt hat. Da 
muss man auch Verständnis 
aufbringen, wenn es gut 
begründet worden ist. Da braucht 
man das nötige 
Fingerspitzengefühl. Man muss 
aber trotzdem den Bereich in die 
Pflicht nehmen und dann 
zusammen wieder neue 
Maßnahmen mit neuen Terminen 
definieren. Die Umsetzung für die 
Empfehlungen einzufordern ist 
aber auch unsere Arbeit. 

Die Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass nicht 
sofort alle geplanten 
Verbesserungsmaßnahmen von 
den geprüften Bereichen 
umgesetzt werden. Es muss das 
Verständnis aufgebracht 
werden, wenn nicht gleich alle 
Maßnahmen umgesetzt 
worden sind. Die Umsetzung 
für die Empfehlungen muss 
trotzdem eingefordert werden.  
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für die eine Maßnahme einen neuen 
Termin, um dort dann wieder drauf zu 
bleiben. Damit man auch für die offen 
gebliebenen Maßnahmen die 
Umsetzung einfordern, aber das ist eh 
unser Job, den wir auch einfach 
machen müssen. 

Vor- bzw. Nachbereitung n/a n/a n/a 

Standard 
2600 

Abhängigkeit von den 
geprüften Bereichen 

n/a n/a n/a Bei diesem Standard wird 
keine Herausforderung 
erkannt. Es werden 
regelmäßige Gespräche mit 
dem Geschäftsführer 
durchgeführt, wo, wenn ein 
nicht tragbares Risiko vom 
Leiter der Internen Revision 
entdeckt werden würde, dies 
sofort gemeldet wird. 

Wirksamkeit der Internen 
Revision 

n/a n/a n/a 

Keine Herausforderung  Z471-483: Herausforderung sehe ich 
eigentlich keine, in Richtung, wenn es 
dort Bereiche geben würde. Ich habe 
ein regelmäßiges Jour Fixe mit dem 
CEO, weil die Interne Revision dem 
CEO unterstellt ist. Würde sich so eine 
Situation ergeben, dann ist es eine 
Pflicht, ihn entweder sofort oder beim 
Jour Fixe Termin, dieses Thema 
anzusprechen. Das war jetzt, würde ich 
einmal sagen, keine Scheu in der Regel 
anzusprechen. Gott sei Dank in der 
deutlichen Form noch nie erforderlich. 
Aber wenn sich einer weigert und sagt, 
das ist eh alles ein Blödsinn was ihr mir 
sagt oder nein, die Maßnahmen setze 
ich nicht um, dann gibts einerseits mal 
die Eskalation innerhalb der Divisionen 
weil wir sind divisional aufgestellt, dass 
das an den Divisionsvorstand 
herangetragen wird und jetzt wieder 
überspitzt formuliert, wenn das dem 
auch egal ist und der keinen 
Handlungsbedarf sieht, ok dann ist halt 
die nächste Eskalation eben der CEO 
aber ja, ich glaube der Stellenwert oder 
die Sichtweise das was wir tun.. wir 
haben die Rückendeckung von den 

Ich sehe hier keine 
Herausforderung. Es werden 
regelmäßige Jour Fixe mit dem 
CEO durchgeführt. Wenn mir ein 
nicht tragbares Risiko für das 
Unternehmen auffällt, wäre es 
meine Pflicht, davon zu 
berichten. Das war aber noch 
nicht in dieser Form erforderlich. 
Wenn sich jemand weigert und 
sagt, dass das alles ein Blödsinn 
ist und diese Maßnahmen nicht 
umsetzt, wird das an den 
Divisionsvorstand herangetragen. 
Wenn dieser keinen 
Handlungsbedarf sieht, geht man 
zum CEO. Wir haben die 
Rückendeckung von den 
Vorständen. 

Es werden keine 
Herausforderungen erkannt. Es 
werden regelmäßige Gespräche 
mit dem Geschäftsführer 
durchgeführt, wo, wenn ein 
nicht tragbares Risiko vom 
Leiter der Internen Revision 
entdeckt werden würde, dies 
sofort gemeldet wird. 
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Vorständen und die Sorgen dafür, dass 
alles das, was wir wo an Empfehlungen 
zum Beispiel aussprechen, dass das 
dementsprechend auch in die Tat 
umgesetzt wird. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 1100 Eine klare Trennung 
zwischen der Internen 
Revision und deren 
Aufgaben zu anderen 
Funktionen im 
Unternehmen muss 
definiert und unterstützt 
werden. 

Die Objektivität und 
Unabhängigkeit könnte 
möglicherweise 
gefährdet sein, falls der 
geprüfte Bereich es 
schafft, Einfluss auf den 
Prüfbericht zu 
bekommen. 
 
Um die Objektivität 
nicht zu gefährden, wird 
das 
Konzernrisikomanageme
nt nicht geprüft, weil die 
Revisionsleitung daran 
beteiligt ist. Das 
Risikomanagement der 
Tochterunternehmen 
wird jedoch schon 
geprüft, da der 
Verantwortungsbereich 
ein anderer ist. Das 
Konzernrisikomanageme
nt wird Extern geprüft. 
So ist die Objektivität 
und Unabhängigkeit 
nicht gefährdet. 

Wenn die Revision direkt 
unter der 
Geschäftsleitung 
angesiedelt ist, ist die 
Wahrscheinlichkeit 
größer, dass die Interne 
Revision unabhängig 
arbeiten kann. 
 
Die MitarbeiterInnen 
der Internen Revision 
dürfen keine Bereiche 
prüfen, bei denen sie 
selbst tätig sind. Dies 
würde die Objektivität 
gefährden. Diese 
Prüfungen sollten an 
externe Stellen 
ausgeschrieben werden. 

Die Objektivität ist 
gefährdet, wenn die 
PrüferInnen ihre 
früheren Arbeitsplätze 
prüfen. Außerdem 
dürfen Prüfungsaufträge 
nicht als Beratungen 
gesehen werden, um 
Objektiv zu bleiben. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist, 
dass die Revisionsleitung 
auch Tätigkeiten 
außerhalb von der 
Internen Revision 
durchführen muss und 
diese Bereiche aber 
auch prüft. Das könnte 
die Objektivität 
gefährden. Die 
Objektivität sieht die 
Revisionsleitung nicht 
gefährdet, wenn nur die 
anderen 
MitarbeiterInnen in 
diesen Bereichen 
geprüft werden. 

Es besteht bei diesem 
Standard keine 
Herausforderung. Die 
Konzernrichtlinien sind 
so gestaltet, dass die 
Objektivität und 
Unabhängigkeit 
gewährleistet ist. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 1200 Kleine 
Revisionseinheiten 
können aufgrund 
geringer Ressourcen  
nicht alle Bereiche 
gleichwertig abdecken. 
Aus diesem Grund wird 
auf externe 
Fachexperten 
zurückgegriffen. 

Ohne das nötige 
Fachwissen lassen sich 
spezielle Gebiete nicht 
abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem 
gerecht zu werden, kann 
entweder zusätzliches 
Personal mit dem 
nötigen Fachwissen 
aufgenommen bzw. 
ausgebildet werden oder 
diese Prüfungen extern 
vergeben werden. 

Ohne das nötige 
Fachwissen lassen sich 
spezielle Gebiete nicht 
abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem 
gerecht zu werden, 
könnte das Wissen 
firmenintern aufgebaut 
werden oder die 
Prüfungen extern 
vergeben werden. 

Ohne das nötige 
Fachwissen lassen sich 
spezielle Gebiete nicht 
abdecken. Um diesen 
Standard trotzdem 
gerecht zu werden, 
werden diese Prüfungen 
extern vergeben. 

Die Herausforderung ist, 
ohne benötigtes 
Fachwissen, spezielle 
Gebiete abzudecken. Es 
werden dafür Prüfungen 
extern vergeben. Es fehlt 
Zeit, um bei gewissen 
Themen immer am 
letzten Stand zu sein. 
 
Aufgrund der geringen 
zeitlichen Ressourcen ist 
es schwer, das schnell 
entwickelnde 
Unternehmen zu prüfen. 
Das Managementsystem 
entwickelt sich ständig 
rasch weiter. Es wird die 
Frage in den Raum 
geworfen, ob es 
überhaupt einen Sinn 
macht, es zu prüfen. 

Eine Herausforderung 
wird bei diesem 
Standard nicht gesehen. 
Falls Wissen benötigt 
wird, welches in der 
Internen Revision nicht 
vorhanden ist, wird 
entweder das Personal 
weitergebildet oder 
externe Berater 
beauftragt. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 1300 Die Herausforderung 
dieses Standards ist, 
dass die Planung und 
Dokumentation nicht 
sehr ausgeprägt ist. 
 
Die Qualitätssicherung 
und -verbesserung wird 
durch weitere 
MitarbeiterInnen 
erleichtert. 
 
Externe Beurteilungen 
tragen zur 
Qualitätssicherung und 
zum positiven Bild der 
Internen Revision im 
Unternehmen bei.  
 
Die Nicht-Durchführung 
einer externen 
Beurteilung ist als 
kritisch zu betrachten. 
 
Eine Selbstbeurteilung 
zur Einschätzung des 
momentanen 
Qualitätslevels wurde 
durchgeführt. Eine 
externe Beurteilung ist 
geplant. 
 
Die externe Beurteilung 
ist wichtig für die 
Sicherstellung der 
Qualität der 
Revisionseinheit. Die 
Beurteilung dient als 
Regulativ zur 

Interne 
Leistungsbeurteilungen 
werden geplant. Sie sind 
wegen fehlendem Fokus 
und fehlender zeitlicher 
Ressourcen noch nicht 
durchgeführt worden. 
 
Die geplanten internen 
Leistungsbeurteilungen 
werden nicht jedes Jahr 
durchgeführt, weil der 
administrative Aufwand 
zu hoch sei. Es muss ein 
System entwickelt 
werden, bei dem auch 
kleine Interne 
Revisionen es schaffen, 
jährliche 
Selbstbeurteilungen 
durchzuführen, da sie als 
notwendig angesehen 
werden. 
 
Fehlende Ressourcen 
können die Einhaltung 
dieses Standards 
schwierig machen. 
 
Die Nicht-Durchführung 
einer externen 
Beurteilung könnte der 
Reputation der Internen 
Revision schaden. Eine 
Beurteilung sollte in 
einem regelmäßigen 
Intervall durchgeführt 
werden. 
 

Die Herausforderung ist 
die Balance zwischen 
Prüfungsarbeit und 
Steigerung der Qualität 
der Internen Revision zu 
finden. 
 
Es wurde eine 
Selbstauditierung mit 
externer Validierung 
durchgeführt. Der 
Aufwand für diese 
Qualitätsbeurteilung ist 
ein finanzieller und 
zeitlicher Aufwand. 
 
Bei einer 
Nichtdurchführung der 
externen Beurteilung 
sollte sich die Frage 
gestellt werden, ob sie 
überhaupt notwendig 
ist. Die Interne Revision 
bekommt regelmäßig 
Feedback von ihren 
internen Kunden. 
 
Es wird empfohlen, alle 
Tätigkeiten der Internen 
Revision einem 
kontinuierlichen 
Verbesserungsprozess 
zu unterziehen. 
 

Unabhängig von der 
Revisionsgröße, ist die 
Herausforderung, sich 
regelmäßig Feedback 
von den geprüften 
Bereichen einzuholen. 
 
Es werden externe 
Qualitätsbeurteilungen 
durchgeführt. Dabei 
beurteilt sich die Interne 
Revision selbst und 
verifiziert sich extern.  
 
Es sollte jedes Jahr, 
zumindest aber alle fünf 
Jahre, eine 
Qualitätsevaluierung 
stattfinden. Eine 
Qualitätsbeurteilung 
wird vom Aufwand her, 
als kleine 
Revisionseinheit, als 
hoch eingeschätzt. 
 

Eine sinnvolle Art der 
Qualitätssicherung ist es, 
sich Feedback von 
internen Kunden geben 
zu lassen. Das wird als 
die sinnvollste 
Maßnahme zur 
Qualitätssicherung 
gesehen. 
 
Es fehlen zeitliche 
Ressourcen, um sich alle 
Abläufe der Internen 
Revision anzusehen. 
Sobald 
Verbesserungspotenziale 
jedoch erkannt werden, 
können diese jedoch 
aufgrund der Agilität von 
kleinen 
Revisionseinheiten rasch 
umgesetzt werden. 
 
Um diesen Standard gut 
umzusetzen, muss jede 
Möglichkeit genutzt 
werden. Falls sich ein 
externer Experte wegen 
eines Assessments im 
Unternehmen befindet, 
sollte dieser um Rat 
gefragt werden. 

Dieser Standard wird 
nicht als 
Herausforderung 
gesehen. Es ist nur 
wichtig, dass die 
externen Beurteilungen 
regelmäßig stattfinden. 
Außerdem sollte man 
darauf achten, wie die 
Interne Revision mit 
diesem Standard 
zwischen den 
Beurteilungen umgeht. 
 
Interne 
Selbstüberprüfungen 
werden jährlich 
durchgeführt. Die 
externen Beurteilungen 
werden in Auftrag 
gegeben, um den 
Nachweis zu erbringen, 
dass nach den Standards 
gearbeitet wird. Die 
Revisionseinheit kann 
sich gut mit den 
Standards identifizieren. 
 
Es wurden viele 
Maßnahmen zur 
Qualitätssicherung 
genannt. Es werden 
Ongoing-Monitorings 
durchgeführt und 
regelmäßige 
Mitarbeitergespräche 
angesetzt. Um Defizite 
beim Know-How der 
MitarbeiterInnen zu 
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Qualitätssicherung. 
 

Die Interne Revision 
wird aufgrund einer 
Beteiligung an einem 
anderen Unternehmen 
von diesem extern 
beurteilt. 

erkennen, werden die 
einzelnen Prüfungen 
durchgesprochen. 
Interne sowie externe 
Beurteilungen werden 
ebenso durchgeführt. 
Feedback von den 
Berichtsempfängern und 
neue Erkenntnisse von 
Prüfungen für ähnliche 
Themenbereiche 
einzusetzen, wird auch 
empfohlen. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2000 Die Herausforderung 
dieses Standards ist, 
dass Personen der 
Internen Revision 
Tätigkeiten außerhalb 
der Revisionseinheit 
durchführen könnten. 
Dadurch wird entweder 
eine Selbstprüfung 
betrieben oder es 
werden Bereiche nicht 
geprüft. 
 
Wenn der Revisor, die 
Revisorin sich von den 
Bereichen löst, die 
nichts mit den 
Tätigkeiten der Internen 
Revision zu tun haben, 
sind die Probleme der 
Selbstprüfung und 
ungeprüften Bereichen 
in der Organisation 
gelöst. Eine andere 
Möglichkeit diese 
Schwierigkeiten zu 
beheben, wäre einen 
externen Dienstnehmer 
zu beauftragen, der die 
Aufgaben der Internen 
Revision übernimmt. 

Eine Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
dass sich aufgrund 
wenigen Ressourcen, 
nur eine gewisse Anzahl 
an Prüfungen 
durchführen lässt. 

Um einen besseren 
Einblick in die Ziele, 
Risiken und 
Entwicklungen der 
Organisation zu haben, 
muss die Interne 
Revision Beachtung in 
der Führungsebene des 
Unternehmens finden. 
Die Führungsebene der 
Organisation muss 
akzeptieren, dass die 
Revisionseinheit auch 
Mängel in Ihren 
Prüfungen finden 
könnte. 

Eine Herausforderung 
dieses Standards sind 
die geringen personellen 
Ressourcen. Außerdem 
ist es aufgrund der 
wenigen Ressourcen 
schwierig, die 
Informationen vom 
Management in 
Kurzform an die eigenen 
MitarbeiterInnen 
weiterzugeben. 

Eine Herausforderung 
die Interne Revision 
wirksam führen zu 
können, ist das fehlende 
Commitment von der 
obersten Führung. 
Solange es keine Vorfälle 
im Unternehmen gibt, 
die eine Interne Revision 
eventuell verhindert 
hätte und daher das 
Risiko nicht so hoch 
scheint, ist das Problem 
die Kosten dafür 
rechtzufertigen. 
 

Eine Herausforderung 
wäre, wenn die Interne 
Revision für andere 
Aufgaben eingesetzt 
wird, für die sie nicht 
zuständig wäre. 
Außerdem wäre es eine 
Herausforderung, wenn 
die Interne Revision 
nicht in die internen 
Abläufe der 
Organisation 
eingebunden wäre und 
die strategischen Ziele 
nicht kennt. So könnte 
sie nicht risiko- und 
zielorientiert Prüfungen 
durchführen. Diese 
beiden 
Herausforderungen 
treffen aber nicht auf 
diese Interne Revision 
zu. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2100 Die Herausforderung 
dieses Standards sind 
die nicht vorhandenen 
nötigen Kompetenzen 
um alle Führungs- 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse 
vollständig und 
gleichwertig 
abzudecken. 
 
Die Schwerpunkte bei 
wenigen Ressourcen 
liegen bei Prüfungen, die 
aufgrund von Gesetzen 
jährlich durchgeführt 
werden. Ein anderer 
Schwerpunkt ist bei 
Bereichen, wo viel Geld 
involviert ist. Themen, 
bei denen viel 
Kundenwirksamkeit 
möglich ist, werden 
außerdem fokussiert 
angesehen. 

Die Interne Revision 
prüft nur jene Prozesse 
vollständig, an denen sie 
keine 
Verantwortlichkeiten 
hat, um so die 
Objektivität zu 
gewähren. 
 
Die Interne Revision 
wählt die 
Tochterunternehmen 
bzw. Bereiche anhand 
bestimmter Kriterien 
aus. Die Auswahl 
geschieht 
risikoorientiert. 
 

Die 
Prüfungsschwerpunkte 
werden, wenn nur 
wenige Ressourcen in 
der Revision vorhanden 
sind, vorrangig nach den 
Risiken im Unternehmen 
gesetzt. 
 
Die Herausforderung 
dieses Standards ist 
einerseits, dass die die 
Führungs-, 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse bei 
kleinen Unternehmen 
eventuell unausgereift 
sind, das macht es 
schwer, sie wirksam zu 
prüfen. Die andere 
Herausforderung 
könnten die fehlenden 
Kompetenzen in der 
Revisionseinheit sein, 
diese Prozesse 
umfassend zu prüfen. 

Auch bei wenigen 
Ressourcen werden 
jährlich das Finanz-, 
Rechnungs- und 
Vergabewesen geprüft. 
Der risikoorientierte 
Prüfplan gibt außerdem 
vor, was noch geprüft 
wird. 
 
Aufgrund der niedrigen 
Anzahl von 
MitarbeiterInnen und 
der unterschiedlichen 
Wissenslevels des 
Personals in der 
Internen Revision, ist ein 
Wissensaustausch nur 
schwer möglich. Die 
Leitung der Internen 
Revision kontaktiert in 
gewissen Abständen 
einen ehemaligen 
Mitarbeiter, den 
vorherigen 
Revisionsleiter um 
Wissensaustausch. 
 
In einem Arbeitskreis 
bzw. Thinktank wird bei 
Fragen über relevante 
Themen der Internen 
Revision Auskunft von 
anderen Revisoren 
gegeben. So geschieht 
ein Wissensaustausch. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
dass die Interne Revision 
die Führungs-, 
Überwachungs-, 
Risikomanagement- und 
Kontrollprozesse nicht 
selbst überprüfen kann, 
um so die Objektivität zu 
gewähren. Diese 
Prüfungen werden an 
externe Prüfer 
vergeben. 
 
Die Schwerpunkte bei 
wenigen Ressourcen in 
der Revision würde auf 
die Risikomanagement- 
und Kontrollprozesse 
gelegt werden. 

Sobald geprüfte 
Bereiche nur eine sehr 
geringe 
MitarbeiterInnenzahl 
aufweisen, ist die 
Funktionstrennung und 
das Vier-Augen-Prinzip 
schwer einzuhalten. Die 
Herausforderung 
besteht darin, dass man 
in diesen Bereichen 
sinnvolle Empfehlungen 
erarbeitet. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2200 Die Herausforderung 
liegt an den fehlenden 
Kompetenzen in 
gewissen Bereichen. Bei 
geringem Personal 
lassen sich nicht alle 
Bereiche, bei denen man 
spezielleres Wissen 
benötigt, abdecken. 

Die Wirksamkeit der 
Strategie des 
Unternehmens lässt sich 
schwer von der Internen 
Revision prüfen. 

Die Herausforderung bei 
diesem Standard ist die 
Ableitung der Strategie 
und den Zielen des 
Unternehmens auf 
Prüfungsfragen. Diese 
müssen klar und präzise 
formuliert sein. 

Die Herausforderung ist, 
dass es schwer 
voraussehbar ist, wie 
viel Zeit mit der Planung 
gebraucht wird. Es gibt 
aber auch einen Vorteil: 
Je besser man den 
Prüfungsauftrag plant, 
desto schneller lässt sich 
dieser abwickeln. 

Es wurden keine 
Herausforderungen 
festgestellt. Es werden 
zwar nicht so viele 
Audits wie in größeren 
Revisionen geplant aber 
sonst verläuft alles nach 
den Standards. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist, 
eine Balance zwischen 
der Dokumentation, um 
die Standards 
einzuhalten, und der 
Prüfungsaufgabe zu 
finden. Je größer die 
Interne Revision ist, 
desto leichter ist die 
Dokumentation. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2300 Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
dass zwei Prüfer nie auf 
das komplett gleiche 
Prüfungsergebnis 
kommen können. 
Aufgrund der 
Vorerfahrungen und 
dem individuellen 
Wissen der PrüferInnen, 
wird das 
Prüfungsergebnis nie 
dasselbe sein. 
 
Das Fördern von 
Personal wird durch 
Weiterbildungen und 
Konferenzteilnahmen  
abgedeckt. Wenn 
Wissen in der Internen 
Revision benötigt wird, 
werden 
Weiterbildungen 
absolviert. 

Die Herausforderung 
dieses Standards liegt 
bei den begrenzten 
Ressourcen der Internen 
Revision. Deswegen 
muss mit möglichst 
wenig Aufwand, viele 
auswertbare 
Informationen 
gesammelt werden. Eine 
gewisse Methodik und 
Dokumentation sind 
dabei wichtig. 
 
Ein Arbeitsprogramm für 
die Durchführung, 
Bewertung und 
Dokumentation der 
Prüfungsaufträge muss 
entwickelt werden. 
Dabei ist die 
Dokumentation wichtig, 
um nachvollziehen zu 
können, wie man auf das 
Prüfungsergebnis 
gekommen ist. 
 
Kleine 
Revisionseinheiten 
haben den Vorteil, dass 
sie aufgrund der 
Personalgröße weniger 
Information und 
Wünsche 
berücksichtigen müssen 
und nicht so viel Zeit für 
die Planung der 
Weiterbildungen 
aufbringen müssen. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
zu entscheiden, ob der 
Fokus eher auf die 
Dokumentation oder die 
Prüfungshandlung gelegt 
werden soll. Prüfungen 
müssen ausreichend 
dokumentiert werden, 
damit das Ergebnis auch 
nachvollziehbar ist. Ein 
externer Prüfer wird 
aufgrund der 
Dokumentation 
vermutlich nicht zum 
gleichen Schluss 
kommen, wie 
firmeneigenes Personal, 
da nicht jedes kleine 
Firmendetail 
dokumentiert wird. Es 
wird vermutet, dass 
größere Revisionen die 
gleichen 
Herausforderungen 
haben. 
 
Eine andere 
Herausforderung ist die 
Auftragsüberwachung 
der Prüfungen. 
Normalerweise 
kontrolliert der 
Revisionsleiter die 
Prüfungsaufträge der 
Internen Revision. Wenn 
dieser jedoch selbst 
Prüfungen durchführt, 
werden sie nicht von 

Bei diesem Standard 
werden keine 
Herausforderungen 
genannt. Durch die 
externe Beurteilung wird 
kontrolliert, ob der 
Standard eingehalten 
wird. 
 
Das Personal wird 
mithilfe von 
Weiterbildungen 
gefördert. 

Bei diesem Standard 
wurden keine 
Herausforderungen 
festgestellt. 
 
Es wurden keine Risiken 
erkannt, falls die 
Revisionsleitung 
Prüfungen durchführt 
und dabei für die 
Auftragsüberwachung 
der eigenen Aufträge 
zuständig ist. Die 
Revisionsleitung sieht 
die Geschäftsführung 
dafür verantwortlich zu 
kontrollieren, dass 
ordnungsgemäß 
gearbeitet wird. Die 
Geschäftsleitung könne 
eine zusätzliche 
Kontrollfunktion 
ausüben. 
 
Da nur eine Person in 
der Revision arbeitet, 
fällt das Bewerten und 
Fördern von Personal 
weg. 

Die Herausforderung ist, 
dass, falls eine Prüfung 
wiederholt werden 
sollte, zwei verschiedene 
PrüferInnen nie auf das 
gleiche Ergebnis 
kommen werden, weil 
jeder Prüfer, jede 
Prüferin einen anderen 
persönlichen Arbeitsstil 
besitzt.  
 
Die zweite 
Herausforderung dieses 
Standards liegt in der 
Freigabe des Berichtes. 
Es muss kritisch 
hinterfragt werden, ob 
die Einschätzungen der 
PrüferInnen im Bericht 
richtig sein können und 
ob alles belegt ist. 
 
Die Leitung der Internen 
Revision fordert von 
seinen MitarbeiterInnen, 
sich kritisch mit dem 
Bericht von der 
Revisionsleitung 
auseinanderzusetzen, 
damit der 
Prüfungsbericht einer 
Kontrolle unterzogen 
wird. 
 
Das Beurteilen und 
Fördern funktioniert in 
dieser Internen Revision. 
Die Beurteilung der 
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einer zweiten Person 
geprüft. So kann die 
Qualität der 
Prüfungsaufträge leiden. 
Um dem vorzubeugen, 
geben sich die 
MitarbeiterInnen der 
Internen Revision 
gegenseitig kritisches 
Feedback. So kann das 
Vier-Augen-Prinzip 
eingehalten werden. 
 
Beim Bewerten und 
Fördern vom Personal 
liegt die 
Herausforderung darin, 
dass ein geringes Budget 
für Investitionen 
bereitsteht. Bei 
Prüfungsaufträgen, die 
ein spezielles Wissen 
verlangen, wird das 
Budget für 
Fortbildungen zu 
Verfügung gestellt. Es 
werden jährlich 
Prüfungen geplant, 
Investitionen muss man 
jedoch trotzdem gut 
argumentieren. 

MitarbeiterInnen erfolgt 
spätestens nach jeder 
erfolgten 
Berichtsabstimmung. 
Neues Personal fördert 
man indem man sie im 
Betätigungsfeld und mit 
den Herausforderungen 
langsam wachsen lässt. 
Die Interne Revision ist 
zwar sehr allgemein 
aufgestellt, manche 
MitarbeiterInnen haben 
sich jedoch auf 
verschiedene Bereiche 
spezialisiert. So ist es 
möglich, dass diese das 
restliche Personal 
fördern indem Know-
How weitergegeben 
wird. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2400 Die Herausforderung ist 
es, mehrere Prüfungen 
gleichzeitig 
abzuschließen. Dies 
kann manchmal ein 
wenig unübersichtlich 
werden. Außerdem kann 
man die Ressourcen 
nicht immer so verteilen 
wie man es gerne hätte. 
Die Organisation macht 
aber keinen Druck, die 
Prüfungsberichte rasch 
fertig zu stellen. 
 
Beratungsleistungen 
werden angeboten, 
werden aber kaum vom 
Personal der 
Organisation 
angenommen. 

Aufgrund nicht 
eingehaltener Termine 
der zu prüfenden 
Bereiche, wird der 
Prüfplan nicht 
eingehalten. 
 
Beratungsleistungen 
werden aufgrund 
fehlender Ressourcen 
nicht durchgeführt. 
Während den Prüfungen 
werden jedoch auch 
Verbesserungspotenziale 
aufgezeigt. 

Die Herausforderung ist 
als Prüfer der Internen 
Revision mit dem hohen 
Arbeitsaufwand in 
Relation zu dem kurzen 
Ergebnis umzugehen. Es 
wird viel Arbeit und Zeit 
gebraucht, um ein 
kurzes Ergebnis zu 
präsentieren. Diese 
Herausforderung wird 
unabhängig von der 
Größe der 
Revisionseinheit 
gesehen. 
 
Beratungsaufträge 
werden zwar angeboten, 
werden aber kaum 
durchgeführt. Die 
Revisionseinheit berät 
bei Prüfungsaufträgen 
aber trotzdem die 
geprüften Bereiche. 

Dieser Standard kann 
eine Herausforderung 
sein, weil die Zeit 
zwischen 
Berichtsentwurf und 
Schlussgespräch stressig 
sein könnte, da der 
geprüfte Bereich keine 
Zeit für den 
Prüfungsbericht hat. 

 
Beratungsaufträge 
werden im 
Unternehmen zwar 
angeboten, jedoch nicht 
angenommen. 

Es ist eine 
Herausforderung die 
Berichte zeitnahe zu 
erstellen. Das liegt vor 
allem an der langen 
Wartezeit bis die 
geprüften Stellen Input 
abgeben. Die 
Wichtigkeit der Internen 
Revision wird von den 
leitenden 
Führungskräften nicht 
gesehen. Dies 
bekommen andere 
Bereiche des 
Unternehmens mit, 
weswegen die Priorität 
für die Inputs bei den 
geprüften Abteilungen 
niedrig ist. 
 
Die Interne Revision 
führt auch 
Beratungsaufträge 
durch. Die Leitung der 
Internen Revision 
arbeitet auch im 
Qualitätsmanagement 
und die Aufträge sind 
eher diesem Bereich 
zugeschrieben. 

Die Herausforderung 
könnte sein, dass sich 
die Berichte in 
Ausnahmefällen 
verzögern. Das liegt aber 
nicht an der Internen 
Revision selbst, sondern 
an der fehlenden 
Rückmeldung der 
geprüften Bereiche. 
 
Es werden 
Beratungsaufträge 
durchgeführt. Diese sind 
aber sehr selten. Die 
PrüferInnen der 
Internen Revision 
beraten auch bei 
Prüfungen, wenn 
Schwachstellen 
gefunden werden. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2500 Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
daran zu denken, die 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahm
en der geprüften 
Bereiche zu prüfen. Es 
muss ein System 
geschaffen werden, dass 
die Leitung der Internen 
Revision erinnert, die 
geprüften Bereiche 
rechtzeitig zu 
kontrollieren. 

Die Herausforderung 
dieses Standards liegt 
darin, dass die 
Ressourcen der Internen 
Revision zu niedrig sind, 
um zu überprüfen, ob 
die geplanten 
Verbesserungsmaßnahm
en von den geprüften 
Bereichen umgesetzt 
werden. 

Wenige Ressourcen 
machen diesen Standard 
zur Herausforderung. 
Auf der einen Seite 
müssen die 
Prüfungsaufträge 
durchgeführt werden, 
auf der anderen Seite 
muss kontrolliert 
werden, ob die 
geprüften Bereiche die 
geplanten Maßnahmen 
umgesetzt haben. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
dass die 
Verbesserungsmaßnahm
en auf Seite der 
Geprüften nicht 
eingehalten werden. 

Das System aktuell zu 
halten, mit dem man die 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahm
en der geprüften Stellen 
überwachen kann, ist 
eine Herausforderung. 
Eine andere 
Herausforderung dieses 
Standards ist es, dass die 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahm
en von den geprüften 
Bereichen nicht 
umgesetzt werden, da 
die finanziellen 
Ressourcen in den 
geprüften Bereichen zu 
gering sind. 

Die Herausforderung 
dieses Standards ist es, 
dass nicht sofort alle 
geplanten 
Verbesserungsmaßnahm
en von den geprüften 
Bereichen umgesetzt 
werden. Es muss das 
Verständnis aufgebracht 
werden, wenn nicht 
gleich alle Maßnahmen 
umgesetzt worden sind. 
Die Umsetzung für die 
Empfehlungen muss 
trotzdem eingefordert 
werden. 
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Kategorie Experte 1 Experte 2 Experte 3 Experte 4 Experte 5 Experte 6 

Standard 2600 Die Herausforderung ist 
einerseits, die 
Geschäftsführung zu 
überzeugen, dass das 
Risiko für das 
Unternehmen nicht 
tragbar ist, andererseits 
aber auch im Extremfall 
die Entscheidung zu 
treffen, den Aufsichtsrat 
zu kontaktieren, auch 
mit dem Risiko einen 
großen 
Vertrauensverlust durch 
die Geschäftsführung zu 
erleiden. 

Die Herausforderung 
kann darin bestehen, 
dass die 
MitarbeiterInnen das 
Risiko, im Gegensatz zur 
Revision, unterschätzen. 

Es könnte eine 
Herausforderung sein, 
wenn man keinen 
direkten Zugang zur 
Geschäftsführung hat, 
um die erkannten 
Risiken zu besprechen. 
 
Es könnte schwierig 
sein, ein nicht tragbares 
Risiko für die 
Organisation mit der 
Geschäftsführung zu 
besprechen, da die 
Geschäftsführung das 
Risiko unter Umständen 
doch übernimmt. In 
dieser Situation muss 
man gut überlegt 
argumentieren, um 
fundierte Recherche 
nachzuweisen. Falls das 
Risiko von der 
Geschäftsführung 
übernommen wird, 
sollte man einen 
Aktenvermerk machen, 
um einen Nachweis über 
die Meldung zu haben. 

Bei diesem Standard wird 
keine Herausforderung 
erkannt. Das 
Risikomanagementsystem 
wurde 2018 evaluiert. 
Außerdem bespricht die 
Leitung der Internen 
Revision erkannte Risiken 
immer mit der 
Geschäftsleitung und dem 
Risikomanager. 

Bei diesem Standard 
wird keine 
Herausforderung 
erkannt. Das Risiko trägt 
die Geschäftsführung. 

Bei diesem Standard 
wird keine 
Herausforderung 
erkannt. Es werden 
regelmäßige Gespräche 
mit dem 
Geschäftsführer 
durchgeführt, wo, wenn 
ein nicht tragbares 
Risiko vom Leiter der 
Internen Revision 
entdeckt werden würde, 
dies sofort gemeldet 
wird. 

 

 


