Enquete 2026

Die Interne Revision in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Liechtenstein

DIIR, 1A Austria und IIA Switzerland

- W The |nstitute of
D ] ] R " II A Q. Internal Auditors
Deutsches Institut fiir s A >—

. I1A Switzerland
Interne Revision e.V. Austria


https://www.diir.de




10

1

12

13

14

Inhalt

Einleitung und Methodik

Allgemeine Unternehmensdaten
Organisation der Internen Revision
Governance, IKS und Three Lines Model
Revisionsmanagement und -praxis
Berichterstattung und Follow-up
Technologie und Interne Revision
Kiinstliche Intelligenz in der Internen Revision
Qualitatsmanagement
Risikoeinschadtzung und Fraud

Personal und Verglitung

Aus- und Weiterbildung
Erfolgsfaktoren und Selbsteinschdtzung

Zusammenfassung und Ausblick

Enquete 2026 | Inhaltsverzeichnis

14

22

25

35

39

50

59

62

64

72

76

79



Enquete 2026 | Abbildungsverzeichnis

Abbildungen
Abb. 1: ?ranchenzugehbrigkeit der Unternehmen mit Interner Revision in Deutschland, 0
Osterreich und der Schweiz
Abb. 2:  Wirtschaftsgruppen der teilnehmenden Unternehmen 10
Abb. 3:  Strukturelle Merkmale der teilnehmenden Organisationen "
Abb. 4:  Geschlechterverteilung in der Internen Revision 12
Abb. 5:  Rahmenwerk fiir das Interne Kontrollsystem 13
Abb. 6: Zuséatzliche Funktionen der Internen Revision auBerhalb der Finanzbranche, wenn 14
zusatzliche Funktionen wahrgenommen werden

Abb. 7:  Zeitraum des Bestehens der Internen Revision in Jahren 15
Abb. 8:  Ausrichtung der Internen Revision an der Unternehmensstrategie 16
Abb. 9:  Komponenten der Revisionsstrategie 17
Abb. 10: Hierarchische Ebene der Revisionsleitung 17
Abb. 11:  Disziplinarische Unterstellung der Revisionsleitung 18
Abb. 12: Ist die Unabhangigkeit der Internen Revision gewdahrleistet? 19
Abb. 13: Ist eine Geschaftsordnung bzw. Revisionsrichtlinie vorhanden? 19
Abb. 14: Ziele der Internen Revision 21
Abb. 15:  Priifung von IKS, RMS und CMS durch die Interne Revision 22
Abb. 16: Nutzung des Three Lines Model bzw. Three Lines of Defense Model 22
Abb. 17:  Bedeutung der Zusammenarbeit mit internen und externen Institutionen 23
Abb. 18: Herausforderungen bei der Abstimmung mit anderen Governance-Partnern 24
Abb. 19: Verteilung der Revisionstatigkeit nach Bereichen 25
Abb. 20: Beratungsauftrdge nach Funktionsbereichen 27
Abb. 21:  Wichtigkeit der Kriterien bei der risikoorientierten Prifungsplanung 28



Enquete 2026 | Abbildungsverzeichnis

Abb. 22:  Durchschnittliche Anzahl an Priiftagen pro Phase 28
Abb. 23:  Genehmigung des Revisionsplans 29
Abb. 24: Teilnahme der Revisionsleitung an Sitzung von verschiedenen Unternehmensgremien 30
Abb. 25:  Durchschnittliche Anzahl an Sitzungen 30
Abb. 26: Separate Gesprache der Revisionsleitung mit verschiedenen Unternehmensgremien 31
Abb. 27: Bedeutung der Adressaten fiir die Priifungstatigkeit 32
Abb. 28: Priifungen im In- und Ausland 32
Abb. 29:  Priifungen nach Planung, Sonderpriifungen und Fraud-Ermittlungen 33
Abb. 30: Anzahl von Objekten im Audit Universe 33
Abb. 31:  Zeitraum von Priifungsbeginn bis zum Berichtsversand 35
Abb. 32: Zeitraum zwischen Priifungsende und Berichtsversand 36
Abb. 33: Einsatz alternativer Berichtsformen 36
Abb. 34: Genannte alternative Berichtsformen (Freitextangaben, kategorisiert) 37
Abb. 35: Adressaten des Revisionsberichtes 37
Abb. 36:  Methoden zur Uberwachung vereinbarter MaBnahmen (Follow-up) 38
Abb. 37: Existiert ein formalisierter Eskalationsprozess? 38
Abb. 38: Einsatz von Software und Technologie in der Internen Revision (Prozentanteil der 40
Organisationen mit Nutzung)
Abb. 39: Implementierung von technologischen Innovationen in der Revision 4
Abb. 40: Wahrgenommener Nutzen technologiebasierter Priifungstechniken 42
Abb. 41:  Probleme und Herausforderungen bei der Implementierung von technologiebasierten 44
Priifungstechniken
Abb. 42: Reifegrad der Nutzung von Datenanalysen 45



Enquete 2026 | Abbildungsverzeichnis

Abb. 43: Reifegrad der Datenanalysen nach dem [IA-Modell 46
Abb. 44: Einsatz von verschiedenen Technologien im Unternehmen, Abdeckung im Audit 48
Universe und Priifung durch die Interne Revision
Abb. 45: Hindernisse bei der Priifung von Technologie 48
Abb. 46: Kl-Readiness der Internen Revision (12 Dimensionen) 51
Abb. 47:  Erzielte Effekte des KI-Einsatzes 52
Abb. 48: Risiken im Umgang mit Kl 54
Abb. 49: KIl-Einsatzgebiete und Nutzungsintensitat 54
Abb. 50: Kl Governance und Umgang mit KI 56
Abb. 51:  Zukunftseinschatzung Kl in der Internen Revision 57
Abb. 52: Vertrauen in Kl-basierte Analysen 58
Abb. 53: Komponenten des Qualitdtssicherungsprogramms 59
Abb. 54: Qualitatssicherung der Internen Revision nach Land 60
Abb. 55: Durchfiihrung von externen Quality Assessments durch eine WP-Gesellschaft 60
Abb. 56: Priifungsurteil des letzten externen Quality Assessments 61
Abb. 57:  Griinde fiir fehlendes externes Quality Assessment (EQA) 61
Abb. 58: Wesentliche Risikobereiche und Priifung durch die Interne Revision 62
Abb. 59: Aufklarung doloser Handlungen 63
Abb. 60: Mitarbeitende der Internen Revision in Vollzeitaquivalenten (FTE) 64
Abb. 61:  Anzahl der Internen Revisoren in FTE pro 1.000 Mitarbeiter 65
Abb. 62: Mitarbeitende der Internen Revision - Inland vs. Ausland (FTE) 66
Abb. 63: Durchschnittliche Verweildauer in der Internen Revision 67



Enquete 2026 | Abbildungsverzeichnis

Abb. 64: Zufriedenheit mit der Personalausstattung der Internen Revision 67
Abb. 65: Griinde fiir das Ausscheiden 68
Abb. 66: Existenz eines variablen Gehaltsanteils 69
Abb. 67: Gehaltsniveau der Revisionsmitarbeiter im Vergleich 69
Abb. 68: Budget in der der Internen Revision 70
Abb. 69: Durchschnittliche Budgetverteilung der Internen Revision 7
Abb. 70:  Wichtige Faktoren fiir die Mitarbeitergewinnung (% der Organisationen) 7
Abb. 71:  Genutzte Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen 72
Abb. 72: Relevante Weiterbildungsbereiche 73
Abb. 73: Nachbesetzungsdauer 73
Abb. 74: Dringendste Qualifikationen bei Neueinstellung 74
Abb. 75:  Faktoren der Mitarbeitergewinnung nach Hierarchieebene 75
Abb. 76:  Nutzung der Revisionsergebnisse durch verschiedene Akteure 77
Abb. 77:  Selbsteinschdtzung und Ausblick der Revisionsleitung 78



Enquete 2026

1 " Einleitung und Methodik

Die Enquete 2026 ist die erneute Erhebung in der Reihe regelmaBiger Studien des DIIR - Deutsches
Institut fiir Interne Revision e.V., des IIA Austria und des IIA Switzerland. Nach der letzten Erhebung
im Jahr 2023 liefert die aktuelle Enquete umfassende Daten zur Struktur, Organisation und Ent-

wicklung der Internen Revision im deutschsprachigen Raum.

Die erhobene Stichprobe umfasst 699 Teilnehmer. Deutschland geht mit 74,1% (518 Teilnehmer),
Osterreich mit 12,3 % (86 Teilnehmer) und die Schweiz mit Liechtenstein mit 13,6 % (95 Teilnehmer)
in die Datenbasis ein. Insgesamt nahmen 699 Revisionsleiterinnen und Revisionsleiter aus Deutsch-
land, Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein an der Online-Befragung teil. Die Auswertungen zur

Schweiz beinhalten auch die Antworten aus Liechtenstein.

Der Fragebogen umfasste 11 themeniibergreifende Bereiche mit rund 99 einzelnen Fragen. Gegen-
tiber der Enquete 2023 wurde der Fragenkatalog insbesondere um die Themenfelder Kiinstliche
Intelligenz, KI-Governance und Kl-Readiness erweitert. Somit wurden erstmals auch Fragestel-
lungen zu aktuellen technologischen Entwicklungen, insbesondere im Bereich der Kiinstlichen

Intelligenz, systematisch in die Erhebung integriert.

Alle prozentualen Angaben beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf die giiltigen Antwor-
ten der jeweiligen Frage. Nicht alle Teilnehmer haben die Umfrage vollstandig beantwortet, sodass
sich die Grundgesamtheit in den einzelnen Fragen unterscheiden kann. Wenn im Folgenden von
«Revisionsleiter” oder ,Interner Revisor" gesprochen wird, so gilt diese Bezeichnung fiir Personen

jeglichen Geschlechtes.
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2 Allgemeine Unternehmensdaten

Die teilnehmenden Organisationen bilden ein breites Spektrum von Unternehmen und Organisa-
tionen im deutschsprachigen Raum ab. Im Folgenden werden die wesentlichen Unternehmensmerk-
male wie Wirtschaftsgruppe, Bilanzsumme, Umsatz und weitere strukturelle Kennzahlen dargestellt.

Wirtschaftsgruppen

Die Zusammensetzung der Stichprobe zeigt die Dominanz bestimmter Branchen. Kreditinstitute und
Finanzdienstleister, Industrie und Produktion sowie der 6ffentliche Sektor stellen traditionell die
groBten Teilnehmergruppen der Enquete-Studien dar.

Die Verteilung der Wirtschaftsgruppen unterscheidet sich zwischen den Ldndern deutlich. In
Deutschland dominieren insbesondere Kreditinstitute und Finanzdienstleister sowie die Industrie/
Produktion, wahrend in Osterreich der 6ffentliche Sektor einen besonders hohen Anteil einnimmt.
In der Schweiz zeigt sich ebenfalls ein starker Fokus auf den Finanzsektor, erganzt durch vergleichs-
weise hohere Anteile im 6ffentlichen Sektor.

in %

Branche Deutschland Osterreich Schweiz
Industrie/Produktion 20 21 14
Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 23 22 30
Versicherungen (inkl. Pensions- und Sozialversicherungen) 9 7 8
Dienstleistung 5 5 3
Handel 6 0 4
Krankenhaus und Gesundheitswesen 7 5 6
Telekommunikation/Medien 2 2 1
IT 2 2 1
Non-Profit Organisation 3 3 1
Offentlicher Sektor (6ffentliche Institutionen/Verwaltung) 14 26 24
Sonstige 10 8 7

Summe 100 100 100

Abb. 1:
Branchenzugehdrigkeit
der Unternehmen mit
Interner Revision in
Deutschland, Osterreich

und der Schweiz
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Gesamte Verteilung der Branchenzugehorigkeit

in %

Branche

® Industrie/Produktion 19

Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 24

Versicherungen
(inkl. Pension- und Sozialversicherungen)

Dienstleistung

Handel

Krankenhaus und Gesundheitswesen

Telekommunikation/Medien

IT

o ® o 0o 0 o
W NN e g o ©

Non-Profit Organisation

Offentlicher Sektor
(6ffentliche Institutionen/Verwaltung) 16

Sonstige 9

Bilanzsumme und Umsatz

Die Bilanzsumme und der Umsatz der teilnehmenden Unternehmen verdeutlichen die GréBenstruk-

tur der Stichprobe. Es sind kleinere, mittlere und groBe Unternehmen vertreten.

Die Verteilung der Bilanzsumme zeigt deutliche Unterschiede zwischen den drei Landern. In Deutsch-
land dominiert die Klasse 1.000 bis 5.000 Mio. Euro (28 %), gefolgt von kleinen Unternehmen unter
100 Mio. Euro (17 %) und der Klasse 10.000 bis 50.000 Mio. Euro (14 %). Die Schweizer Stichprobe
weist einen deutlich hoheren Anteil an GroBunternehmen auf: 26 % entfallen auf die Klasse 10.000
bis 50.000 Mio. Euro und 159% auf Bilanzsummen {iber 50.000 Mio. Euro, was die starke Vertre-
tung des Schweizer Finanzplatzes widerspiegelt. In Osterreich konzentriert sich die Verteilung auf
kleinere und mittelgroBe Unternehmen: Die Klasse 100 bis 500 Mio. Euro ist mit 27 % am starksten
vertreten, gefolgt von 1.000 bis 5.000 Mio. Euro (22 %). Unternehmen mit einer Bilanzsumme Gber
50.000 Mio. Euro sind in Osterreich mit nur 2% kaum vertreten

Beim Umsatz zeigt sich in allen drei Ldndern eine starke Konzentration in der Klasse 1.000 bis
5.000 Mio. Euro: Osterreich fiihrt mit 35 %, gefolgt von Deutschland (34 %) und der Schweiz (28 %).
Deutschland weist zudem einen hohen Anteil kleiner Unternehmen auf (18% unter 100 Mio., 17 %
bei 100 bis 500 Mio.), wihrend die Schweiz stirker im mittleren Segment (500 bis 1.000 Mio.: 21 %)
und oberen Bereich (10.000 bis 50.000 Mio.: 13 %) vertreten ist. In Osterreich konzentriert sich die
Verteilung auf das untere und mittlere Segment (500 bis 1.000 Mio.: 24 %), wihrend GroBunter-
nehmen mit iiber 50.000 Mio. Euro Umsatz nicht vertreten sind. Im Vergleich zur Bilanzsumme
fallen die Umsatzkategorien insgesamt niedriger aus, was erneut auf die starke Prasenz von Finanz-
dienstleistern in der Stichprobe hindeutet, deren Bilanzsummen typischerweise deutlich liber dem
Umsatz liegen.

Abb. 2:
Wirtschaftsgruppen
der teilnehmenden Unter-

nehmen
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Unternehmensmerkmale

Neben der GroBe wurden weitere strukturelle Merkmale erhoben. Dazu gehdren die Kapitalmarkt-
orientierung, ob es sich um eigentiimergefiihrte Unternehmen handelt oder ob es eine Non-Profit-
Organisation oder eine offentliche Institution ist.

Die Merkmale der teilnehmenden Unternehmen wurden anhand von vier unabhingigen Ja/Nein-
Fragen erfasst, wobei Mehrfachzuordnungen mdoglich waren. Mit 45% ist knapp die Halfte der
befragten Organisationen kapitalmarktorientiert, was auf eine starke Vertretung bdrsennotierter
Unternehmen hindeutet und eine entsprechend ausgeprdgte Regulierungs- und Governance-
Struktur erwarten ldsst. Der Anteil 6ffentlicher Institutionen liegt bei 35% und bildet damit die
zweitgroBte Gruppe. Rund ein Viertel der Teilnehmer (26 %) ist eigentiimergefiihrt, was auf einen
relevanten Anteil familiengefiihrter oder inhabergeprdgter Unternehmen schlieBen l3sst. Non-

Profit-Organisationen sind mit 10% vertreten.

Die Stichprobe bildet somit ein breites Spektrum an Organisationsformen ab, mit einem Schwer-
punkt auf kapitalmarktorientierten Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen. Fir die Interpreta-
tion der weiteren Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Anforderungen an die Interne Revision
je nach Organisationstyp erheblich variieren, insbesondere hinsichtlich requlatorischer Vorgaben
bei kapitalmarktorientierten Unternehmen im Vergleich zu eigentiimergefiihrten oder 6ffentlichen

Organisationen.

Anteil in %

Kapitalmarktorientiert 45 55

Offentliche Institution 35 65

Geschlechterverteilung

Die Geschlechterverteilung in der Internen Revision offenbart ein deutliches Gefalle zwischen
Management- und Mitarbeiterebene. Auf Fiihrungsebene dominieren mannliche Flihrungskrafte
mit 62 %, wahrend der Frauenanteil bei 379% liegt und sich 1% der Kategorie ,Divers" zuordnen.
Auf Ebene der Mitarbeitenden zeigt sich hingegen ein ausgeglicheneres Bild. Der Manneranteil liegt
bei 54 9%, der Frauenanteil bei 45%, und 2% ordnen sich der Kategorie ,Divers" zu.

Abb. 3:

Strukturelle Merkmale

der teilnehmenden Organi-

sationen

B Ja
M Nein
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Durchschnittswerte in % Abb. 4:
Geschlechterverteilung in

der Internen Revision

Management

@® Mainnlich 62
® Weiblich 37
® Divers 1

Mitarbeitende

@® Miénnlich 54
@® Weiblich 45
@ Divers 2

Internes Kontrollsystem und Governance-Rahmenwerk

Die Wahl des IKS-Rahmenwerks gibt Aufschluss iiber die methodische Basis, auf der die Interne
Revision arbeitet. Neben international etablierten Rahmenwerken wie COSO und dem Three Lines
Model kommen auch unternehmensindividuelle sowie branchenspezifische Rahmenwerke zur An-
wendung.

Mit 55 % entfallt der liberwiegende Anteil der Nennungen auf unternehmensindividuelle, selbst
entwickelte Rahmenwerke. Damit dominieren maBgeschneiderte Ansatze deutlich gegenliiber stan-
dardisierten Frameworks. Unter den etablierten Frameworks weist das COSO Internal Controls Fra-
mework mit 22 % die groBte Verbreitung auf und stellt damit den wichtigsten Referenzrahmen
unter den Standardansdtzen dar. Das COSO-ERM-Framework wird mit 9 % deutlich seltener ge-
nannt. IT- und Governance-orientierte Frameworks wie COBIT/NIST erreichen zusammen 8 % der
Nennungen und spielen damit eine ergdnzende Rolle. SOX-basierte Ansétze (3 %) sowie sonstige
Rahmenwerke (3 %) sind nur marginal vertreten.



Genutzte IKS-Rahmenwerke
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in % der Nennungen

Eigenes Rahmenwerk

COSO - Internal Controls

COSO - ERM

COBIT/NIST

Sonstiges

SOX

Abb. 5:

..................................................................................................... . Rahmenwerk fur das

Interne Kontrollsystem

13
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Organisation der Internen Revision

3

Zur Organisation der Internen Revision wurden verschiedene Daten erhoben. Im Durchschnitt besit-
zen die internen Revisionsfunktionen der Enquete 2026 national 1,81 Standorte und international
1,45 Standorte. Im Vergleich zur Enquete 2023 (national 1,41 Standorte; international 1,42 Standorte)
zeigt sich damit ein Anstieg der durchschnittlichen Anzahl nationaler Standorte, wahrend der inter-
nationale Wert weitgehend konstant bleibt. Diese Zahlen sind maBgeblich beeinflusst von den gro-
Ben Revisionsabteilungen multinationaler Konzerne. Der GroBteil der Revisionsabteilungen besitzt
national nur einen Standort.

Die folgende Abbildung zeigt weitere Funktionen der Internen Revision, die neben der Revisions-
tatigkeit ausgelibt werden und bezieht sich nur auf Unternehmen, die nicht im Finanzbereich tatig
sind. Interne Revisionen in Banken und Versicherungen diirfen auf Grund der gesetzlichen Vorgaben
keine zusatzlichen Aufgaben wahrnehmen. Der Anteil der Leiter der Internen Revisionen, die aus-
schlieBlich die Revisionsfunktion wahrnehmen, ist weiter leicht gestiegen (2014: 48 %; 2017: 52 %;
2020: 559%; 2023: 59 %); 2026: 67,2 %).

Compliance
Risikomanagement
Whistleblowing
IKS-Support
Korruptionsprévention
Sonstige

Inhouse Consulting
Datenschutz
Krisenmanagement

IT-Sicherheit

M-
I 3,0

Controlling/Finanzen

Die oben dargestellte Abbildung zeigt die prozentuale Verteilung zusatzlicher Funktionen iber die
Internen Revisionen, die Zusatzaufgaben wahrnehmen.

Abb. 6:

Zusatzliche Funktionen
der Internen Revision
auBerhalb der Finanz-
branche, wenn zusétzliche
Funktionen wahrgenom-

men werden
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Die Ubernahme von Doppelfunktionen erfordert eine besondere Beachtung méglicher Auswirkungen
auf die Unabhdngigkeit und Objektivitat der Internen Revision. Aufbau- und ablauforganisatorische
Vorkehrungen kénnen erforderlich sein, um potenzielle Beeintrachtigungen zu begrenzen. Gleich-
zeitig l3sst sich die Verbreitung solcher Funktionsbiindelungen im Kontext von Combined-Assu-
rance-Ansatzen einordnen, bei denen Governance-Funktionen teilweise integriert werden. Damit
konnen sowohl Effizienz- und Effektivitatsaspekte verbunden sein als auch Anforderungen an eine
klare Abgrenzung von Rollen und Verantwortlichkeiten entstehen.

Bestandsdauer

Im Durchschnitt bestehen die Internen Revisionen der teilnehmenden Organisationen seit 30,1 Jah-
ren (2023: 29,3 Jahre, 2020: 26,9 Jahre), wobei einige erst kiirzlich gegriindet wurden und andere
Funktionen deutlich langer bestehen (siehe Abb. 7). Die Verteilung zeigt, dass 18,9% der Internen
Revisionen seit hochstens 10 Jahren bestehen, wahrend 24,3% eine Bestandsdauer von 11 bis
20 Jahren aufweisen. Weitere 23,0% bestehen seit 21 bis 30 Jahren und 22,69% seit 31 bis 50 Jah-
ren. Revisionseinheiten mit einer Bestandsdauer von mehr als 50 Jahren machen 11,1% aus. Ins-
gesamt bestehen damit knapp zwei Drittel der Internen Revisionen seit maximal 30 Jahren.

in %
30
24,3
23,0 22,6
25
18,9
20 ‘
15 1.1
10
5
0
10 Jahre oder weniger 11 bis 20 Jahre 21 bis 30 Jahre 31 bis 50 Jahre Mehr als 50 Jahre

Erfreulicherweise sind liber 90% der befragten Unternehmen Mitglied im nationalen Institut fiir
Interne Revision (DIIR, IIA Austria, IIA Switzerland).

Abb. 7:

Zeitraum des Bestehens

der Internen Revision in

Jahren

15
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Strategieausrichtung

Wie der Abbildung 8 zu entnehmen ist, ist die Interne Revision in 93% der Falle vollkommen oder
teilweise an der Strategie der Organisation ausgerichtet (2023: 91,0%). In 4,0% der Unternehmen
ist dies nicht der Fall und 3,3% der befragten Revisionsleitungen ist die Strategie ihrer Organi-
sationen nicht bekannt. Die fiir den Mehrwert und die Unterstiitzung bei der Zielerreichung des
Unternehmens so wichtige Ausrichtung an Strategie und Zielen der Organisation ist also bei ca. 7%
der befragten Unternehmen nicht gegeben. Auch wenn die Zahlen im Vergleich zur Vorganger-
studie eine insgesamt positive Tendenz aufzeigen, ist vor diesem Hintergrund anzumerken, dass die
Kenntnis der strategischen Ziele und die Ausrichtung der Revisionsfunktion an den Unternehmens-
strategien als kritischer Erfolgsfaktor einer guten Revisionsfunktion zu sehen ist. Die positive
Tendenz deutet darauf hin, dass die Interne Revision zunehmend als strategischer Partner wahr-
genommen wird, und dass sie ihren Beitrag zur Wertschopfung der Organisation starker in den
Vordergrund stellt.

in %

® Vollkommen an der Strategie ausgerichtet 47 ‘
Teilweise an der Strategie ausgerichtet 46

@ Nicht an der Strategie ausgerichtet 4
Die Strategie ist mir nicht bekannt 3

Erstmals wurde auch die konkrete Ausgestaltung der Revisionsstrategie abgefragt. Wie der folgen-
den Abbildung zu entnehmen ist, verfligen 78,1% der befragten Revisionsfunktionen lber eine
eigene Revisionsstrategie in unterschiedlicher Auspragung. 46,2% haben eine umfassende Stra-
tegie mit Vision, strategischen Zielen und unterstiitzenden Initiativen festgelegt, weitere 24,9%
haben zumindest eine Vision und strategische Ziele definiert und 7,19% beschranken sich auf eine
Vision. Demgegeniiber haben 16,7% der Revisionsfunktionen keine eigene Strategie festgelegt.
Insgesamt zeigt sich damit, dass die groBe Mehrheit der Internen Revisionen (iber ein strategisches
Fundament verfligt. Dennoch ist der Anteil von knapp einem Sechstel ohne eigene Strategiefest-
legung bemerkenswert, da eine klar formulierte Revisionsstrategie als wesentliche Voraussetzung
flir eine zielgerichtete und wertschépfende Revisionstatigkeit gilt. Vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Bedeutung der strategischen Ausrichtung der Internen Revision empfiehlt es sich, die Fest-
legung einer eigenen Revisionsstrategie als integralen Bestandteil einer professionellen Revisions-
funktion zu betrachten.

Abb. 8:

Ausrichtung der Internen
Revision an der Unterneh-
mensstrategie
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Vision, strat. Ziele, Initiativen _ 46,2
Vision, strat. Ziele _ 24,9
Keine Festlegung - 16,7
Vision - 7.1
Sonstige . 5.2

Hierarchische Einordnung und Berichtslinie

Wie der Abbildung 10 zu entnehmen ist, ist die Revisionsleitung in der liberwiegenden Mehrheit der
Falle auf der ersten Ebene unterhalb der Unternehmensleitung angesiedelt (76,1 %). Weitere 13,5%
der Revisionsleitungen befinden sich auf gleicher Ebene wie die Unternehmensleitung (CEO, Vor-
stand, Geschaftsfiihrung). Auf der zweiten Ebene unterhalb der Unternehmensleitung sind 9,0%
der Revisionsleitungen eingeordnet, wahrend lediglich 1,4% auf der dritten Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung angesiedelt sind. Insgesamt befinden sich damit knapp 90% der Revisions-
leitungen auf der gleichen Ebene wie die oder auf der ersten Ebene unterhalb der Unternehmens-
leitung. Diese hierarchische Nahe zur Unternehmensleitung ist ein wesentlicher Faktor fiir die Wirk-
samkeit der Internen Revision, da sie den direkten Zugang zu Entscheidungstragern sicherstellt
und die organisatorische Unabhangigkeit der Revisionsfunktion unterstreicht. Der vergleichsweise
geringe Anteil von Revisionsleitungen auf der zweiten oder dritten Ebene unterhalb der Unter-
nehmensleitung (insgesamt 10,4%) deutet darauf hin, dass die Bedeutung einer angemessenen

hierarchischen Positionierung in der Praxis weitgehend erkannt wurde.

Abb. 9:
Komponenten der
Revisionsstrategie

in %

@ Gleiche Ebene wie die Unternehmensleitung 14

@ Erste Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 76

® Zweite Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 9

® Dritte Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 1

Abb. 10:

Hierarchische Ebene der

Revisionsleitung
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Die disziplinarische Unterstellung der Revisionsleitung zeigt ein klares Bild: Mit 44,7 % ist der Vor-
sitzende/CEQ/Sprecher der Unternehmensleitung der mit Abstand héufigste disziplinarische Vorge-
setzte der Internen Revision. An zweiter Stelle folgt der Finanzvorstand (CFO) bzw. kaufménnische
Geschaftsfiihrer mit 20,6 %, gefolgt vom Audit Committee/Priifungsausschuss mit 13,0% und der
gesamten Unternehmensleitung bzw. dem gesamten Vorstand mit 10,59%. Ein anderes Mitglied der
Unternehmensleitung (7,3 %) oder ein sonstiger Vorgesetzter unterhalb der Unternehmens- bzw.
Behdrdenleitung (7,7 %) werden seltener als disziplinarische Instanz genannt. Der Vorsitzende des
Aufsichtsrats bzw. Verwaltungsrats (5,0%), der Leiter einer (ibergeordneten Revision (2,6%) und
der gesamte Aufsichtsrat bzw. Verwaltungsrat (1,7 %) spielen eine untergeordnete Rolle. Insgesamt
zeigt sich, dass die disziplinarische Unterstellung in der groBen Mehrheit der Falle auf der Ebene der
Unternehmensleitung verortet ist, was die organisatorische Einbindung der Internen Revision auf
hochster Fiihrungsebene widerspiegelt. Gleichzeitig ist zu beachten, dass bei 7,7% der Befragten
die disziplinarische Berichtslinie unterhalb der Unternehmensleitung angesiedelt ist, was die Unab-

hangigkeit der Revisionsfunktion beeintrachtigen kann.

Die Zahlen summieren sich nicht auf 100% auf, da die Teilnehmer in der Enquete 2026 mehrere

disziplinarische Zuordnungen angeben konnten.

CEO/Vorsitzender _ 44,7
crojkautm. cF | 20
Audit Committee - 13,0
Gesamte Unternehmensleitung - 10,5

Sonst. Vorgesetzter unterh. Ltg. - 77

Anderes Mitglied der Unternehmensleitung - 73
Vors. Aufsichts-/Verwaltungsrat . 5,0
Ubergeordnete Revision I 2,6

Ges. Aufsichts-/Verwaltungsrat I 1.7

Abb. 11:
Disziplinarische Unter-
stellung der Revisions-

leitung
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Unabhéngigkeit und Geschaftsordnung der Internen Revision

In der Erhebung wurde untersucht, ob die Revisionsleitung bestatigt, dass die Unabhangigkeit der
Internen Revision im eigenen Unternehmen vollstdndig gewahrleistet ist. Die Unabhadngigkeit der
Internen Revision und das Vorhandensein einer Geschaftsordnung fiir die Interne Revision sind fun-
damentale Voraussetzungen gemaB den Global Internal Audit Standards fiir die Wirksamkeit der
Internen Revision. Wahrend die Existenz einer Geschaftsordnung bei 97 % der Teilnehmer vorliegt,
ist die vollstandige Unabhdngigkeit der Revisionsfunktion bei 92 9% der Teilnehmer gewahrleistet.

Abb. 12:
Ist die Unabhédngigkeit der

Internen Revision gewahr-

® Ja 92 .
leistet?
@® Nein 8
Abb. 13:
Ist eine Geschaftsordnung
° bzw. Revisionsrichtlinie
- ¥ vorhanden?
@® Nein 3
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Teilnehmer, die ihre Unabhangigkeit nicht gewahrleistet sehen, wurden nach Griinden fiir das Fehlen
der Unabhangigkeit gefragt. In Freitexten gaben die Befragten haufig folgende Begriindungen an:

Fehlende oder unzureichende Berichtslinien

e Keine direkte Berichtslinie zum Vorstand, zur Geschaftsfiihrung oder zum Aufsichtsorgan

» Nur informelle Berichtslinie (,dotted line") zur Unternehmensleitung oder zum CFO

e Keine parallele Berichtsstruktur vorhanden, dadurch Abhdngigkeit von einer einzelnen Person
(z.B. CFO oder CEOQ)

« Berichtslinie an Fiihrungskrafte unterhalb der Unternehmensleitung (z.B. kaufméannischer
Prokurist, Finance Management)

Einflussnahme auf Priifungstétigkeit und Inhalte

e Vorstand oder CFO greifen in Priifungsplanung, -durchfiihrung und -inhalte ein

e Dezidierte Priifauftrdge des Vorstands, die eine unabhdngige Priifung einschranken und nur
Sachverhaltsermittlung ohne Bewertung oder MaBnahmenempfehlung zulassen

¢ Versuche der inhaltlichen Einflussnahme auf Berichte und Feststellungen

e Politische Vorgaben bestimmen, was gepriift werden darf und wie Ergebnisse kommuniziert
werden (insbesondere in der 6ffentlichen Verwaltung)

Rollenkonflikte und Doppelfunktionen

e Revisionsleitung nimmt gleichzeitig Funktionen wie Risikomanagement, Controlling,
Compliance, CISO oder Nachhaltigkeitsmanagement wahr

« Vorgesetzter der Revision {ibt selbst Compliance- und Legal-Funktion aus

e Voriibergehende Verantwortung fiir operative Aufgaben wie IKS-Formalisierung

Organisatorische Einordnung

 Disziplinarische Unterstellung auf dritter Leitungsebene oder unterhalb der Unter-
nehmensleitung

e Keine direkte Angliederung an ein Leitungsorgan

e Eingeschréankter Zugang zu Entscheidungstrdgern und Gremien

e In familiengefiihrten Unternehmen oder sehr kleinen Organisationen strukturell schwer
umsetzbar

Abhangigkeit bei Ressourcen und Vergiitung

e Abhéngigkeit von Vorstandsmitgliedern bei Personalressourcen und Budget
 Einfluss des CEO auf Gehalt und Bonus der Revisionsleitung

e Ressourcenknappheit schrankt die unabhéngige Prifungstatigkeit ein

Mehrere Befragte betonen, dass vollstdndige Unabhéngigkeit als Angestellter einer Organisation
prinzipiell nicht erreichbar sei, lediglich eine mdglichst groBe Unabhangigkeit sei anzustreben. Fiir
die Arbeit der Internen Revision ist die Wahrung der Unabhangigkeit unabdingbar, weshalb eine
regelmaBige Uberpriifung und Berichterstattung iiber die organisatorische Unabhangigkeit ent-
scheidend ist.
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Ziele der Internen Revision

Wie der folgenden Abbildung zu entnehmen ist, hat sich die Bedeutung der Ziele und Aufgaben
der Internen Revision im Vergleich zu den Studien vorherigen Erhebungen erneut leicht erhdht. Die
wesentlichen Ziele und Aufgaben der Revisionsfunktion sind nach wie vor die Sicherstellung der
Einhaltung unternehmensinterner Regelungen (2026: 4,69), der Wirksamkeit des IKS (2026: 4,61)
sowie der Einhaltung gesetzlicher bzw. aufsichtsrechtlicher Vorschriften (2026: 4,52). Diese drei
Spitzenpositionen zeigen sich tiber mehrere Enquete-Erhebungen hinweg stabil und verdeutlichen
damit eine liber nahezu zwei Jahrzehnte konstante Priorisierung trotz sich wandelnder Rahmen-
bedingungen.

Bemerkenswert ist, dass samtliche Ziele im Bereich der Wirksamkeit — einschlieBlich des Risikoma-
nagements (2026: 4,13), der Corporate Governance (2026: 4,03) und des Compliance Management
Systems (2026: 3,95) - im Vergleich zu 2023 leicht zugelegt haben. Auch die zuvor riickldufigen
Wirtschaftlichkeitsziele verzeichnen in der aktuellen Erhebung eine moderate Erholung: Die Wirt-
schaftlichkeit des Risikomanagements steigt von 2,96 auf 3,06 und die des CMS von 2,80 auf 2,94,
nachdem beide Werte zwischen 2020 und 2023 noch deutlich gefallen waren. Die Wirtschaftlich-
keit des IKS liegt mit 3,54 ebenfalls wieder leicht tiber dem Vorwert von 3,46.

Gleichwohl bleibt die grundlegende Rangfolge bestehen: Alle drei Wirtschaftlichkeitskategorien
werden weiterhin als am wenigsten bedeutsam eingestuft. Dies unterstreicht, dass der Fokus der
Internen Revision liberwiegend auf Wirksamkeitspriifungen und Assurance-Services liegt, wahrend
Wirtschaftlichkeitspriifungen eine nachgeordnete Rolle spielen. Die leichte Erholung in diesem
Bereich konnte jedoch darauf hindeuten, dass Effizienzaspekte angesichts zunehmenden Kosten-
drucks wieder starker in den Blick der Revisionsfunktionen riicken.

Von 1: ,trifft nicht zu" bis 5: ,trifft zu"

Bedeutung Bedeutung Bedeutung

2020 2023 2026

Einhaltung unternehmensinterner Regelungen 4,45 4,58 4,69
Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems (IKS) 4,38 4,53 4,61
Einhaltung gesetzlicher/aufsichtsrechtlicher Vorschriften 4,39 4,45 4,52
Wirksamkeit des Risikomanagements 3,94 4,09 4,13
Wirksamkeit der Corporate Governance 3,99 3,96 4,03
Wirksamkeit des Compliance Management Systems (CMS) 3,83 3,89 3,95
Wirtschaftlichkeit des IKS 3,562 3,46 3,54
Wirtschaftlichkeit des Risikomanagements 3,18 2,96 3,06
Wirtschaftlichkeit des CMS 3,02 2,80 2,94

Abb. 14:

Ziele der Internen Revision
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4 Governance, IKS und Three Lines Model

Die Priifung des Internen Kontrollsystems (IKS), des Risikomanagementsystems (RMS) und des
Compliance-Management-Systems (CMS) gehort zu den Kernaufgaben der Internen Revision. Der
Fokus liegt dabei zundchst auf der Priifung des IKS (90 %), gefolgt von der Priifung des RMS (77 %)
und des CMS (72 %). Diese Ergebnisse bestitigen auch die Rolle der Internen Revision im Rahmen
der Priifung der internen Governance-Funktionen in Unternehmen und im Rahmen des Three Lines
Model.

Anteil in % Abb. 15:
..................................................................................................................................................................... . Prufung von IKS' RMS
und CMS durch die Interne

IKS Revision

RMS 77 23 =

M Nein
CMS 72 28

Vor diesem Hintergrund wurden die Teilnehmer auch zur Nutzung des friiheren Three Lines of
Defense Model bzw. des liberarbeiteten Three Lines Model befragt. Beide Modelle betonen die
Strukturierung in operatives Management (First Line), Uberwachungsfunktionen (Second Line) und
Interner Revision (Third Line) bei gleichzeitiger Wahrung der Unabhingigkeit. Die Mehrheit der
Teilnehmer wendet mittlerweile das neuere Three Lines Model an, wobei weiterhin viele Revisions-
funktionen dem traditionellen Three Lines of Defense Model folgen.

Anteil in % Abb. 16:
..................................................................................................................................................................... . Nutzung des Three Lines
Model bzw. Three Lines of

Three Lines Model 65 35 Defense Model
Three Lines of Defense Model 58 42 ®
B Nein
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Zusammenarbeit mit Governance-Funktionen

Die Bedeutung der Zusammenarbeit mit verschiedenen internen und externen Institutionen zeigt
auf Basis der aktuellen Ergebnisse insgesamt ein hohes Niveau, unterscheidet sich jedoch weiterhin
deutlich zwischen den einzelnen Funktionen. Besonders hervorzuheben sind die sehr hohen Mittel-
werte in den Bereichen Internes Kontrollsystem (IKS), Compliance und Risikomanagement, die mit
Werten von iber 4,2 bis 4,4 die Spitzenposition einnehmen. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
die Zusammenarbeit mit diesen Governance-nahen Funktionen von den Befragten als besonders
intensiv und zentral eingeschatzt wird. Ebenfalls liberdurchschnittlich ausgepragt ist die Koopera-
tion mit liber- bzw. untergeordneten internen Revisionsfunktionen sowie im Bereich Cybersecurity,
die ebenfalls hohe Zustimmungswerte erreichen. Dies unterstreicht die wachsende Bedeutung einer
engen Abstimmung in priifungs- und sicherheitsrelevanten Themenfeldern. Im oberen Mittelfeld
liegen die Bereiche Legal, Datenschutz und Controlling, die weiterhin als relevant wahrgenommen
werden, jedoch mit etwas geringerer Intensitat als die zuvor genannten Funktionen. Die Zusammen-
arbeit mit externen Institutionen fallt im Vergleich dazu moderater aus. Wirtschaftspriifer, externe
Berater sowie Regulatoren/Aufsichtsbehérden erreichen lediglich mittlere Auspragungen, wahrend
offentliche Priifinstitutionen die niedrigsten Werte aufweisen. Insgesamt zeigt sich damit ein klares
Bild: Die Zusammenarbeit ist insbesondere innerhalb zentraler interner Steuerungs- und Kontroll-
funktionen am starksten ausgepragt, wahrend externe Akteure tendenziell weniger intensiv einge-
bunden sind.

Zusammenarbeit mit internen und externen Institutionen

Von 1: ,sehr niedrig” bis 5: ,sehr hoch"

[N)
w
ES
o

Compliance 0 4,43

Internes Kontrollsystem 04,39

Risikomanagement ? 4,30

Uber-/Untergeordnete IR 0418

Berufsstandische Vereinigungen

Wirtschaftspriifer/Abschlusspriifer

Ext. Berater/Revisionsdienstleister 0 3,06

Regulatoren/Aufsichtsbehdrden 02,95

Offentl., Priifinstitutionen 02,64

Abb. 17:

Bedeutung der Zusam-

menarbeit mit internen und

externen Institutionen
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Herausforderungen bei der Zusammenarbeit mit anderen Funktionen

Die Mehrheit der Befragten (719%) gibt an, dass keine Herausforderungen oder Probleme bei der
Abstimmung mit anderen Governance-Partnern bestehen. Rund 29 9% berichten hingegen von Ab-
stimmungsschwierigkeiten. Insbesondere die Abstimmung mit Compliance, operativen Einheiten
und dem Risikomanagement wurden als problematisch identifiziert.

Die Ergebnisse zeigen, dass jeweils 45% die Compliance-Abteilung und andere operative Einheiten
als problematische Schnittstellen nennen, dicht gefolgt vom Risikomanagement (43 %). Diese drei
Bereiche bilden die hdufigsten Reibungspunkte. Die Abstimmung mit dem Vorstand wird von 310%
als herausfordernd empfunden, wihrend Datenschutzabteilung (26%), externe Priifer (259%) und
Rechtsabteilung (23 %) im Mittelfeld liegen. Die geringsten Abstimmungsprobleme bestehen mit
dem Aufsichtsrat und Regulatoren (jeweils 18 %). Auffallig ist, dass die gréBten Herausforderungen
bei den organisationsinternen Governance-Funktionen (Compliance, Risikomanagement) liegen, was
auf Abgrenzungs- und Zustandigkeitsfragen zwischen den Three Lines hindeutet.

Anteil der Befragten in %

Compliance-Abteilung

Andere operative Einheiten

IS
")

Risikomanagement

Vorstand

w
=

Datenschutzabteilung

N
o

N
ol

Externe Priifer

Rechtsabteilung

N
w

Aufsichtsrat

—_
[ee)

Regulatoren/Aufsichtsbehdrden

—
[oe]

Sonstige
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5 - Revisionsmanagement und -praxis

Das Revisionsmanagement umfasst die strategische Ausrichtung, Zieldefinition und operative Steu-
erung der Internen Revision. In diesem Kapitel werden verschiedene Themen aus dem Revisions-
management und der Revisionspraxis analysiert.

Tatigkeitsverteilung nach Bereichen

Die Verteilung der Revisionstatigkeit auf verschiedene Bereiche zeigt, welche Schwerpunkte die
Interne Revision setzt. Traditionell dominiert die Priifung interner Kontrollen, gefolgt von Geschafts-
prozessen und Compliance. Die Priifungstatigkeit verteilt sich relativ gleichmaBig auf die einzelnen
Bereiche, mit zwei klaren Schwerpunkten: Interne Kontrollen (21,7 %) und Geschéftsprozesse inkl.
Effizienz (20,4 %) machen zusammen Giber 40% der gesamten Revisionstatigkeit aus. Ordnungsmé-
Bigkeit/Compliance folgt mit 17,8 % als drittwichtigster Bereich. Risikomanagement (11,0%) und In-
formationssicherheit (10,9 %) liegen nahezu gleichauf im Mittelfeld und beanspruchen jeweils rund
ein Zehntel der Kapazitit. Governance (9,8%) und die tbrigen Priifungsfelder (8,3 %) bilden den
geringsten Anteil. Die Verteilung zeigt, dass die Interne Revision ihren Schwerpunkt nach wie vor
auf die klassischen Kernaufgaben (interne Kontrollen, Prozesse, Compliance) legt, wihrend neuere
Felder wie Informationssicherheit trotz wachsender Relevanz noch vergleichsweise geringere Kapa-
zitatsanteile binden.

Durchschnittlicher Anteil in %

Geschaftsprozesse inkl. Effizienz

Interne Kontrollen _ 21,7

OrdnungsméBigkeit/Compliance - 17,8
Risikomanagement - 11,0

Informationssicherheit

Ubrige Priifungsfelder

Governance - 9,8

Abb. 19:

Verteilung der Revisions-

tatigkeit nach Bereichen
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Beratungsdienstleistungen der Internen Revision

Das Verhaltnis von Priifungs- zu Beratungsleistungen zeigt eine klare Dominanz der Assurance-
Funktion. Durchschnittlich entfallen ca. 839% der Kapazitdten auf Priifung und ca. 179% auf Be-

ratung.

Die Verteilung der Beratungsauftrage nach Funktionsbereichen zeigt, in welchen Bereichen die
Interne Revision in den Jahren 2023 bis 2025 beratend tatig war. Da die Befragten fiir jeden Funk-
tionsbereich einzeln angeben konnten, ob ein Beratungsauftrag vorlag, waren Mehrfachnennungen
moglich. Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf den Anteil der Befragten, die im jeweiligen

Funktionsbereich einen Beratungsauftrag bestatigt haben.

Mit 64 9% wurde das Interne Kontrollsystem (IKS) am h3ufigsten als Beratungsfeld genannt, was die
zentrale Stellung der Internen Revision als Ansprechpartner fiir kontrollbezogene Fragestellungen
unterstreicht. Governance (50%) und Compliance (46 %) folgen als zweith&ufigste Beratungsfelder
und bilden gemeinsam mit dem IKS ein Kerndreieck, in dem die Interne Revision offenbar als fester

Beratungspartner etabliert ist.

Im mittleren Feld bewegen sich IT und Risikomanagement mit jeweils 41% sowie Rechnungs-
wesen/Finanzen/Controlling mit 39%. Die gleichrangige Positionierung von IT und Risikomanage-
ment spiegelt deren wachsende Bedeutung in der Unternehmenspraxis wider und deutet darauf
hin, dass die Interne Revision zunehmend auch in technischen und risikobezogenen Fragestellungen
konsultiert wird.

Die operativen Funktionsbereiche sind deutlich seltener Gegenstand von Beratungsauftrdgen.
Personal (28 %), Einkauf (27 %) und Qualitdtsmanagement (23 %) werden von etwa einem Viertel
der Befragten als Beratungsfeld genannt, wahrend Marketing mit lediglich 7% das Schlusslicht
bildet.
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Anteil der Befragten in %

IT

2

Risikomanagement

w
©

Rechnungswesen/Finanzen/Controlling

Personal

Einkauf

N
~

N
o

Qualitdtsmanagement

N
w

Sonstiges

b I
—
w

Marketing

Risikoorientierte Priifungsplanung

Die risikoorientierte Priifungsplanung ist ein zentrales Element moderner Revisionspraxis. Die Be-
fragung erfasst, welche Kriterien bei der Priifungsplanung herangezogen werden und wie wichtig
diese von den Revisionsleitern eingestuft werden.

Die Ergebnisse zeigen eine klare Hierarchie: Mit einem Zustimmungswert von 92 9% (57 % Stufe 5
.sehr stark"”, 35% Stufe 4) dominieren die eigenen Risikobewertungen als wichtigstes Planungs-
kriterium. Es folgen die Resultate friiherer Priifungen bzw. Follow-ups (76 %), gesetzliche Vorgaben
(63 %) sowie die personliche Erfahrung der Revisionsleitung (619%). Die Interne Revision stiitzt sich

somit primar auf die eigene fachliche Einschatzung und das institutionelle Prifungswissen.

Deutlich geringer bewertet werden lediglich die Vorgaben des Abschlusspriifers, die von 610% der
Befragten mit Stufe 1 ,gar nicht" oder Stufe 2 eingestuft werden und damit das einzige Kriterium
darstellen, das mehrheitlich als wenig relevant gilt. Die lbrigen Kriterien werden hingegen von der
Mehrheit als relevant bewertet: Vorhandene interne Bewertungen aus Risikomanagement, Com-
pliance und Qualitdtsmanagement erreichen 589% Zustimmung (Stufen 4 und 5), Vorgaben der
Unternehmensleitung und Schwerpunkte des IKS jeweils 50%. Die Interne Revision stiitzt sich
somit zwar primdr auf eigene Risikobewertungen und Priifungserfahrungen, bezieht aber auch or-
ganisatorische EinflussgroBen in relevantem Umfang ein.

Abb. 20:
Beratungsauftrage nach
Funktionsbereichen
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Von 1:,gar nicht" bis 5: ,sehr stark”

N
w
S
o

Eigene Bewertungen unter-
nehmensinterner Risiken

4,5

Resultate friiherer Priifungen/Follow-ups 4,0

Personliche Erfahrung

w
~

Vorhandene interne Bewertungen
(Risikomanagement, Compliance, Qualitats-
management etc.)

w
=2}

Vorgaben der Unternehmensleitung 3.4

Schwerpunkte des IKS 34

Vorgaben des Abschlusspriifers

i
w

Durchschnittliche Anzahl an Priifungstagen

Die Tabelle zeigt die durchschnittliche Verteilung der Priiftage lber die drei zentralen Phasen einer
Revisionspriifung. Insgesamt umfasst eine durchschnittliche Priifung rund 43 Priiftage, die sich wie

folgt auf die einzelnen Phasen verteilen:

Mit 23,75 Priiftagen entféllt mehr als die Halfte (55 %) der gesamten Priifungszeit auf die Priifungs-
durchfiihrung, die damit erwartungsgema@ die ressourcenintensivste Phase darstellt. Die Priifungs-
vorbereitung nimmt mit durchschnittlich 10,16 Priiftagen rund 23 % der Gesamtdauer in Anspruch,
wahrend die Berichterstattung mit 9,34 Priiftagen (22 %) einen nahezu identischen Anteil aufweist.
Vorbereitung und Berichterstattung liegen somit auf vergleichbarem Niveau und machen zusammen
knapp die Halfte der gesamten Priifungsdauer aus.

Das Verhaltnis von Durchflihrung zu den vor- und nachgelagerten Phasen deutet darauf hin, dass
die Interne Revision einen erheblichen Anteil ihrer Kapazitaten in die Planung und Dokumentation
investiert. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Nutzung von Kl-Technologien, die nach voran-
gegangenen Auswertungen insbesondere in der Prifungsvorbereitung und bei der Dokumentation
Effizienzgewinne erzielen, kdnnten sich hier mittelfristig Verschiebungen zugunsten der eigent-

lichen Priifungsdurchfiihrung ergeben.

Abb. 21:

Wichtigkeit der Kriterien
bei der risikoorien-
tierten Priifungsplanung

Durchschnittliche Anzahl an Priiftagen fiir ...

... Priifungsvorbereitung 10,16
... Priifungsdurchfiihrung 23,75
... Berichterstattung 9,34
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Zustindige Personen/Gremien zur Genehmigung der Revisionsplanung

Die Grafik zeigt, dass der Revisionsplan in der Mehrheit der Falle durch den Gesamtvorstand bzw. die
Geschiftsleitung genehmigt wird (61%). Mit deutlichem Abstand folgt das Audit Committee bzw.
der Priifungsausschuss (259%). Deutlich seltener erfolgt die Genehmigung durch den Aufsichtsrat
bzw. Verwaltungsrat sowie durch den zustdndigen Vorstand bzw. Geschaftsfiihrer fiir die Interne
Revision (jeweils 12%). Eine noch geringere Rolle spielt der Vorstandsvorsitzende bzw. Sprecher
der Geschéftsleitung (7 %). In wenigen Fallen wird der Revisionsplan nicht explizit genehmigt (4 %)
oder durch sonstige Akteure freigegeben (19%). Insgesamt zeigt sich eine klare Konzentration der
Genehmigungsverantwortung auf die oberste operative Leitung.

Anteil der Befragten in %

Gesamtvorstand/Geschiftsleitung _ 61
Audit Committee/Priifungsausschuss _ 25
Aufsichtsrat/Verwaltungsrat - 12
Zusténdiger Vorstand/GF fiir IR - 12

Vorstandsvorsitzender/Sprecher GL - 7
Nicht explizit genehmigt . 4

Sonstiger Akteur I 1

Teilnahme an Gremiensitzungen

Die regelmaBige Teilnahme der Revisionsleitung an Gremiensitzungen, insbesondere des Aufsichts-
rats, des Priifungsausschusses und des Vorstands, ist ein Indikator fiir die organisatorische Ein-
bindung. Die Analyse beriicksichtigt nur Unternehmen, bei denen das jeweilige Gremium existiert
(Antworten mit ,Gremium existiert nicht" blieben bei der Auswertung unberticksichtigt).

Die Revisionsleitung ist am haufigsten in drei Gremien vertreten: Vorstand/Geschaftsfiihrung, Audit
Committee/Priifungsausschuss und Bereichsleitersitzungen/Steuerungskreise mit jeweils 54.%. Am
Aufsichtsrat bzw. Verwaltungsrat nimmt rund ein Drittel (34 %) teil, wahrend Risk Committee (31 %)
und Compliance Committee (30%) die geringsten Teilnahmequoten aufweisen. Bei letzteren ist
allerdings zu berticksichtigen, dass diese Gremien in liber 40% der Organisationen nicht existieren,
sodass die effektive Teilnahmequote unter den Organisationen mit vorhandenem Gremium deutlich

hoher liegt.

Abb. 23:
Genehmigung des

Revisionsplans
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Teilnahme der Revisionsleitung an Unternehmensgremien

Anteil Ja in % Abb. 24:
..................................................................................................................................................................... . Te”nahme der RCViSiOnS'

leitung an Sitzung von

mensgremien
Audit Committee/Priifungsausschuss _ 54

Aufsichtsrat/Verwaltungsrat _ 34

Compliance Committee

Die Sitzungsfrequenz variiert erheblich je nach Gremium. Bereichsleitersitzungen und Steuerungs-
kreise weisen mit durchschnittlich 14,2 Sitzungen pro Jahr die hochste Frequenz auf, was auf eine
nahezu monatliche Einbindung der Revisionsleitung in operative Steuerungsprozesse hindeutet.
Der Vorstand/die Geschéaftsfiihrung wird durchschnittlich 7,3-mal pro Jahr besucht. Risk und Com-
pliance Committee liegen mit jeweils rund 4,5 Sitzungen im Quartalsmodus. Das Audit Committee/
der Prifungsausschuss wird durchschnittlich 3,3-mal besucht, wahrend der Aufsichtsrat mit
2,5 Sitzungen die geringste Frequenz aufweist, was der typischen Sitzungsfrequenz dieses Gre-
miums entspricht.

Durchschnittliche Anzahl Sitzungen (nur Teilnehmer)

Durchschnittliche Anzahl Sitzungen pro Jahr Abb. 25:
..................................................................................................................................................................... . Durchschnittliche Anzahl

an Sitzungen

Vorstand/Geschiftsfiihrung

Compliance Committee _ 4.6
Risk Committee - 4,5

Audit Committee/Priifungsausschuss - 3,3

Aufsichtsrat/Verwaltungsrat . 2,5
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Die groBe Mehrheit der Revisionsleitungen (87 %) fiihrt separate und regelmiBige Gespréche (z.B.
Jour Fixe) mit dem Vorstand bzw. Vorstandsmitgliedern. 61 % treffen sich zusatzlich mit sonstigen
Gesprachspartnern, wobei in den Freitextantworten am hdufigsten Abschlusspriifer, Datenschutz-
beauftragte, Compliance-Verantwortliche, CISO/Informationssicherheitsbeauftragte und Risiko-
manager genannt werden. Der Priifungsausschussvorsitzende wird von 319% als regelmaBiger
Gesprachspartner angegeben, wihrend Regulatoren/Aufsichtsbehérden und der Aufsichts-/Ver-
waltungsratsvorsitzende mit jeweils 19% deutlich seltener in separaten Gesprachen konsultiert
werden. Das Ergebnis unterstreicht die enge Anbindung der Revisionsleitung an die Unternehmens-
fiihrung, wihrend der direkte Austausch mit Uberwachungsorganen und Regulatoren weniger insti-

tutionalisiert ist.

Separate Gespriche der Revisionsleitung

Anteil Ja in %

Sonstige (z.B. DSB, Abschlusspriifer) _ 61
Prifungsausschussvorsitzender/-mitglieder _ 31

Regulatoren/Aufsichtsbehdrden

AR-/VR-Vorsitzender/-mitglieder

Bedeutung der Adressaten

Der Vorstand/die Unternehmensleitung/CEQ ist mit einer Durchschnittsbewertung von 4,73 von 5
der bedeutendste Adressat der Priifungstatigkeit, dicht gefolgt vom Management der gepriiften
Einheit (4,60). Beide Werte liegen nahe am Maximum und unterstreichen die zentrale Ausrich-
tung der Revisionsarbeit auf die operative und strategische Fiihrungsebene. Der Priifungsausschuss
erreicht einen Durchschnitt von 3,93, wobei bei einem erheblichen Teil der Organisationen dieses
Gremium nicht existiert. Aufsichtsrat/Verwaltungsrat (3,17), Wirtschaftspriifer/6ffentliche Priif-
institutionen (2,92) und Regulatoren (2,71) werden deutlich geringer bewertet. Das Ergebnis zeigt
eine klare Priorisierung: Die Interne Revision richtet ihre Berichterstattung priméar an die exekutive
Ebene, wihrend Uberwachungsorgane und externe Stakeholder eine nachgeordnete Bedeutung

einnehmen.

Abb. 26:
Separate Gespréche der

Revisionsleitung mit

verschiedenen Unterneh-

mensgremien
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Durchschnittliche Bedeutung (1 = sehr niedrig, 5 = sehr hoch) Abb. 27:
..................................................................................................................................................................... - Bedeutung der Adressaten
1 2 3 4 5 fiir die Priifungstatigkeit

Vorstand/Unternehmensleitung/CEQ _ 3
Management/Leitung geprifte Einheit _ 0]
Priifungsausschuss _ 3
Aufsichtsrat/Verwaltungsrat _ 0317
N

Wirtschaftspriifer/Offentl. Priifinstitution

Die Abbildung 28 zeigt eine deutliche Dominanz des Priifungsaufwands im Inland. Der liberwiegende
Anteil entfallt auf inldndische Priifungen, wahrend der Anteil der Priifungsaktivitaten im Ausland
vergleichsweise gering ist und nur einen kleineren Teil ausmacht. Dies liegt auch an dem hohen An-
teil von Antworten aus dem &ffentlichen Sektor.

Inland vs. Ausland

in % Abb. 28:
Priifungen im In- und
Ausland

® Inland 79
@® Ausland 21

Sonderpriifungen und Fraud-Ermittlungen

Die Priifungsaktivitdten der Internen Revision werden mit deutlichem Schwerpunkt auf geplante
Priifungen ausgerichtet. Diese machen im Durchschnitt 83 % des gesamten Priifungsvolumens aus.
Sonderpriifungen und Ad-hoc-Priifungen folgen mit durchschnittlich 11 %, wahrend Fraud-Ermitt-
lungen mit 6% den geringsten Anteil einnehmen. Die Verteilung unterstreicht, dass die Interne
Revision ihre Ressourcen primar plangesteuert einsetzt und reaktive Tatigkeiten wie Fraud-Ermitt-
lungen und Sonderpriifungen einen vergleichsweise kleinen, aber dennoch festen Bestandteil des
Prifungsportfolios bilden.
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Durchschnittlicher Anteil in %

Sonderpriifungen/Ad-hoc - 2111

Fraud-Ermittlungen . @56

Priifungsuniversum

Die GroBe des Priifungsuniversums variiert erheblich. Die Mehrheit der Revisionsabteilungen arbeitet
mit einem {berschaubaren Priifungsuniversum: 259% der Befragten geben 51 bis 100 Objekte an,
22 zwischen 26 und 50 und 19% weniger als 25 Objekte. Damit verfiigen rund zwei Drittel (66 %)
iber maximal 100 Priifungsobjekte. MittelgroBe Priifungsuniversen mit 101 bis 200 Objekten finden
sich bei 22 % der Befragten. GroBe Priifungsuniversen mit Giber 200 Objekten stellen mit insgesamt
129% eine Minderheit dar. Der Median liegt bei 70 Objekten, der Durchschnitt bei 120 (nach oben
verzerrt durch einzelne sehr groBe Priifungsuniversen). Die breite Streuung spiegelt die heterogene
Unternehmensstruktur der Stichprobe wider, die sowohl kleine Revisionsabteilungen mit wenigen
Priifungsfeldern als auch GroBkonzerne mit mehreren hundert Priifungsobjekten umfasst.

Abb. 29:

Priifungen nach Planung,

Sonderpriifungen und
Fraud-Ermittlungen

Anzahl Objekte (durchschnittlich)

Offentlicher Sektor

N
w
w

Industrie/Produktion 205

Sonstiges 161

Versicherungen 147

Handel 145

Telekommunikation/Medien

—_
w
o2}

Non-Profit Organisation _ 122
Krankenhaus und Gesundheitswesen _ 114
Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen _ 114

Dienstleistung

-
o
N

IT

[o2]
o

Abb. 30:
Anzahl von Objekten im

Audit Universe
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Cyberrisiken und Informationssicherheit

Cyberrisiken gehdren zu den bedeutendsten Risikofeldern (siehe auch Kapitel 10). Die Frage, ob eine
eigene Cybersecurity-Abteilung vorhanden ist und ob die Interne Revision Cybersecurity-Themen
aktiv priift, gibt Aufschluss lber den Reifegrad der Organisation in diesem Bereich.

Die Ergebnisse zu Cyberrisiken und Informationssicherheit zeigen ein zweigeteiltes Bild. Auf der
einen Seite verfligen 95% der befragten Unternehmen liber eine eigene Abteilung fiir Cyber-
security, was auf ein hohes organisatorisches Bewusstsein fiir die Bedeutung von Informations-
sicherheit hindeutet. Lediglich 5% der Organisationen haben keine dedizierte Cybersecurity-Funk-
tion etabliert.

Auf der anderen Seite priift die Interne Revision nur in 71,4% der Fille das Thema Cybersecurity,
wahrend fast 30% der Revisionsfunktionen diesen Bereich nicht in ihrem Priifungsuniversum
beriicksichtigen. Diese Diskrepanz zwischen organisatorischer Verankerung (95%) und revisions-
relevanter Abdeckung (710%) ist bemerkenswert. Sie legt nahe, dass in einem erheblichen Teil der
Organisationen zwar eine Cybersecurity-Abteilung existiert, deren Tatigkeit jedoch nicht durch die
Interne Revision unabhangig liberprift wird.
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Zeitraum bis zum Berichtsversand

Der durchschnittliche Zeitraum von Priifungsbeginn bis Berichtsversand konzentriert sich bei der
groBen Mehrheit auf ein bis drei Monate. Jeweils 33 % der Befragten geben eine Dauer von 1 bis
unter 2 Monate bzw. 2 bis unter 3 Monate an, sodass zwei Drittel der Priifungen innerhalb dieses
Korridors abgeschlossen werden. Rund 23 % bendtigen 3 bis unter 6 Monate, wahrend lediglich 7%
ihre Priifungen in weniger als einem Monat abschlieBen. Durchlaufzeiten von 6 Monaten und mehr
stellen mit 4% eine seltene Ausnahme dar. Insgesamt deutet die Verteilung auf einen lberwiegend
effizienten Priifungsprozess hin, wobei die Spanne von einem bis drei Monaten als brancheniiblicher
Standard gelten kann.

Anteil in %

Weniger als 1T Monat - 7

1 bis unter 2 Monate

3 bis unter 6 Monate

6 Monate und mehr . 4

Der Zeitraum zwischen Priifungsende vor Ort und endgiiltigem Berichtsversand fallt bei den meis-
ten Organisationen kurz aus. 469% der Befragten geben 2 Wochen bis unter 1 Monat an, weitere
279% weniger als 2 Wochen. Damit schlieBen knapp drei Viertel (73 %) den Berichtsversand inner-
halb eines Monats nach Priifungsende ab. Ein Viertel (259%) benétigt 1 bis unter 3 Monate, wihrend
Durchlaufzeiten von 3 Monaten und mehr mit nur 2% eine seltene Ausnahme darstellen. Im Ver-
gleich zur Gesamtdauer, die iberwiegend bei 1 bis 3 Monaten liegt, zeigt sich, dass der GroBteil der
Zeit auf die Prifungsdurchfiihrung selbst entfallt.

Abb. 31:

Zeitraum von Priifungs-
beginn bis zum Berichts-
versand
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Anteil in % Abb. 32:

..................................................................................................................................................................... - Zeitraum zwischen Prii-

fungsende und Berichts-
Weniger als 2 Wochen

— E
1 Monat bis unter 3 Monate _ 25

3 Monate und mehr I 2

versand

Die groBe Mehrheit der befragten Revisionsabteilungen (86 %) setzt ausschlieBlich auf den klassi-
schen, schriftlichen Priifungsbericht. Lediglich 14 % nutzen alternative Berichtsformen. Unter den-
jenigen, die alternative Formate einsetzen, dominieren PowerPoint-Prasentationen mit deutlichem
Abstand (37 Nennungen). Digitale Formate wie PDF, Excel oder softwaregestiitzte Berichte werden
12-mal genannt, gefolgt von Kurzberichten und One-Pagern (8 Nennungen). Bemerkenswert ist,
dass innovative Formate wie Audio/Video/Podcast (4 Nennungen) und Dashboards/Reporting Apps
(3 Nennungen) bisher nur vereinzelt zum Einsatz kommen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Berichterstattung der Internen Revision noch stark traditionell geprdgt ist und digitale Innova-
tionen im Reporting erst am Anfang stehen.

Anteil in % Abb. 33:

Einsatz alternativer

Berichtsformen
® Ja 14

@® Nein 86
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Anzahl Nennungen

PowerPoint/Prasentationen

Digitale Formate (PDF, Excel, Software)

Kurzberichte/One-Pager/Flash Reports

Sonstiges

Audio/Video/Podcast

Dashboards/Reporting Apps

E-Mail

Die Berichterstattung der Revisionsergebnisse richtet sich nahezu flachendeckend an den Vorstand
bzw. die Unternehmensleitung (97 %) sowie an das Management der gepriiften Einheit (94 %). Drei
Viertel (75%) berichten auch an Wirtschaftspriifer bzw. 6ffentliche Priifinstitutionen. Der Prii-
fungsausschuss (52%) und der Aufsichtsratsvorsitzende (499%) werden jeweils von rund der Half-

te der Befragten als Berichtsempfanger genannt. Deutlich seltener flieBen Revisionsergebnisse an

Regulatoren (17 %) oder sonstige Akteure (129%), bei denen unter anderem Compliance-Funktionen,

Rechnungshofe und Konzernrevisionen genannt werden.

Abb. 34:

Genannte alternative
Berichtsformen (Freitext-
angaben, kategorisiert)

Anteil in %

Vorstand/Unternehmensleitung
Management gepriifte Einheit
Wirtschaftspriifer/Offentl. Priifinst.
Priifungsausschuss

Président Vorsitzender AR/VR
Regulatoren

Sonstige

Abb. 35:
Adressaten des Revisions-

berichtes

B Ja
M Nein
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Follow-up und Nachschau

Die systematische Uberwachung der Umsetzung vereinbarter MaBnahmen ist ein wichtiger Aspekt
fiir die Wirksamkeit der Internen Revision. Verschiedene Follow-up-Methoden kommen zum Ein-
satz, wobei klassische Ansatze wie schriftliche Mitteilungen, Folgepriifungen und Follow-ups vor
Ort liberwiegen, wahrend digitale Tracking-Lsungen erganzend genutzt werden.

Anteil in % Abb. 36:

...................................................................................................................................................................... Methoden zur Uber—
wachung vereinbarter

Schriftliche Mitteilungen 92 8 MaBnahmen (Follow-up)
Follow-up vor Ort 80 20 ®
B Nein
Folgepriifungen 86 14
Feedback Vorstand/GF
Software/Datenbank 60 40
Follow-up externer Priifer 44 56

Die groBe Mehrheit der befragten Revisionsabteilungen (87 %) tiberwacht die Umsetzung verein-

barter MaBnahmen iber einen formalisierten Eskalationsprozess. Lediglich 13 % verzichten auf ein

solches Verfahren. Dieses Ergebnis unterstreicht, dass das Follow-up von Priifungsfeststellungen

in der Praxis als wesentlicher Bestandteil der Revisionstatigkeit betrachtet wird und liberwiegend

strukturiert ablauft.

Formalisierter Eskalationsprozess

Anteil in % Abb. 37:
Existiert ein formalisierter
Eskalationsprozess?

® Ja 87

® Nein 13
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7 Technologie und Interne Revision

Die Digitalisierung verandert die Arbeitsweise der Internen Revision weiterhin grundlegend. Neben
klassischen technologiebasierten Priifungstechniken wie Datenanalyse, Process Mining und Conti-
nuous Auditing gewinnen zunehmend moderne Technologien wie Kiinstliche Intelligenz, automati-
sierte Analysen und datengetriebene Priifansdtze an Bedeutung und ermdglichen noch effizientere
und effektivere Priifungsprozesse.

Technologieeinsatz

Wie der Tabelle in Abbildung 38 zu entnehmen ist, zeigt sich bei der Nutzung von Software und
Technologien in der Internen Revision ein differenziertes Bild. Die spezifische Revisionsmanage-
mentsoftware bleibt mit einer Nutzungsquote von 57 9% das am weitesten verbreitete Werkzeug
und wird insbesondere fiir Kommunikation und Follow-up (53 %) eingesetzt, was ihre zentrale Rolle
bei der Nachverfolgung von MaBnahmen und im Berichtswesen unterstreicht.

Bemerkenswert ist der rasante Aufstieg der KI-basierten Technologien: Allgemeine KI bzw. Machine
Learning wird bereits von 550% der Revisionsfunktionen genutzt, Generative Kl von 51%. Beide
Technologien haben sich damit auf Augenhdhe mit der klassischen Revisionsmanagementsoftware
etabliert. Der Einsatzschwerpunkt liegt jeweils in der Planungs- und Vorbereitungsphase (48 % bzw.
43 9%), was darauf hindeutet, dass KI-Anwendungen vor allem bei der Risikoanalyse, der Prifungs-
planung und der Informationsaufbereitung zum Einsatz kommen. Auffallig ist zudem, dass beide
KI-Kategorien auch in der Kommunikations- und Follow-up-Phase eine relevante Rolle spielen
(259% bzw. 27%) - ein deutlich hdherer Wert als bei der klassischen Analysesoftware (6%), was
auf den Einsatz generativer Kl bei der Berichterstellung und Dokumentation hindeuten dirfte.

Die klassische Analysesoftware (z.B. IDEA, ACL, Tableau) wird von 49% der Revisionsfunktionen
eingesetzt, wobei der Schwerpunkt klar auf der Durchfiihrungsphase liegt (459%). Continuous
Auditing und Continuous Monitoring kommt bei 25% der Befragten zum Einsatz und wird vor-
wiegend in der Planungsphase genutzt (18 %).

Am unteren Ende der Verbreitungsskala finden sich Process Mining (13% Nutzungsquote) und
Robotic Process Automation (8%). Beide Technologien werden nach wie vor nur von einer kleinen
Minderheit der Revisionsfunktionen eingesetzt, obwohl ihnen in der Fachliteratur seit Jahren ein
hohes Potenzial zugeschrieben wird. Die geringe Verbreitung diirfte auf die Komplexitat der Imple-
mentierung, hohe Lizenzkosten sowie fehlende interne Kompetenzen zurlickzufiihren sein.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich das Technologieportfolio der Internen Revision in einem
tiefgreifenden Wandel befindet. Wahrend etablierte Werkzeuge wie Revisionsmanagementsoft-
ware und Analysesoftware ihre Bedeutung behalten, haben Kl-Technologien innerhalb kiirzester
Zeit eine vergleichbare Durchdringung erreicht und verandern die Arbeitsweise der Internen Revi-
sion lber alle Priifungsphasen hinweg.
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in %
Kommuni-

Planung und kation und Wird nicht

Vorbereitung  Durchfiihrung Follow-up genutzt
Spezifische Revisionsmanagement-
Software 46 46 53 43
Allgemeine KI/Machine Learning 48 41 25 45
Generative Kl 43 36 27 49
Software zur Analyse
(z.B. IDEA, ACL, Tableau, KALI-Linux) 29 45 6 51
Continuous Auditing/Monitoring 18 15 7 75
Process Mining 9 1 2 87
Robotic Process Automation 4 6 3 92

Implementierung von technologischen Innovationen in der Revision

Die Tabelle in Abbildung 39 zeigt, wie die Internen Revisionen technologische Innovationen voran-
treiben, und offenbart eine deutliche Zweiteilung der Technologielandschaft.

Revisionsmanagementsoftware wird als neue Kategorie erstmals erhoben und zeigt den héchsten
Aktivitatsgrad aller Technologien: 31 9% der Revisionsfunktionen beschaffen diese per Kauf, weitere
199% erwerben Lizenzen und entwickeln selbststandig weiter. Lediglich 36 % planen keine Einfiih-
rung - der niedrigste Wert aller abgefragten Technologien. Dies bestétigt, dass Revisionsmanage-
mentsoftware als unverzichtbares Basiswerkzeug wahrgenommen wird.

Bei Allgemeine KI/Machine Learning hat sich die Innovationsdynamik gegeniiber 2023 grundle-
gend verdndert: Der Anteil ,Einflihrung nicht geplant” ist von 73 % auf 28 % eingebrochen. Gleich-
zeitig hat sich der Anteil aktiver Einflihrungsstrategien vervielfacht - der Kauf von Lizenzen mit
Weiterentwicklung stieg von 4% auf 229, die Eigenentwicklung von 4% auf 18%. Generative
Kl zeigt als neue Kategorie ein nahezu identisches Profil mit 22% Lizenz-basierter Einfiihrung,
169% Eigenentwicklung und nur 279% ohne Einflihrungsplanung. Beide Kl-Kategorien zusammen
dokumentieren einen Paradigmenwechsel: Kl ist von einer Zukunftstechnologie zum aktiven Inno-
vationsfeld der Internen Revision geworden.

Am anderen Ende des Spektrums stehen Process Mining, RPA und Continuous Auditing/Moni-
toring. Bei allen drei Technologien ist der Anteil ,Einflihrung nicht geplant” gegeniiber 2023 ge-
stiegen - bei Process Mining von 659% auf 72 %, bei RPA von 74 % auf 799% und bei Continuous
Auditing/Monitoring von 50% auf 599%. Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass Revisions-
funktionen, die diese Technologien bisher nicht eingeflihrt haben, ihre Ressourcen zunehmend auf
KI-Anwendungen umlenken und die Einflihrung anderer Technologien zuriickstellen. Bemerkens-
wert ist, dass Continuous Auditing/Monitoring trotz des Riickgangs mit 169% Eigenentwicklung
weiterhin den hdchsten Eigenentwicklungsanteil unter den etablierten Technologien aufweist, was
auf die hdufig organisationsspezifischen Anforderungen dieser Anwendungen zuriickzufiihren sein
diirfte.
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in %

Anwendung,

Lizenzen und wenn Inno-

Weiter- Eigen-  vation bereits
Jahr Kauf entwicklung entwicklung etabliert ist Nicht geplant
Revisionsmgmt.-Software (neu) 2026 31 19 7 7 36
Allgemeine KI/ML 2023 3 4 4 16 73
2026 8 22 18 24 28
Generative Kl (neu) 2026 1 22 16 25 27
Continuous Auditing/Monitoring 2023 5 1 21 13 50
2026 4 9 16 12 59
Process Mining 2023 5 9 5 17 65
2026 5 6 5 12 72
RPA 2023 1 5 4 16 74
2026 1 5 8 8 79

Abb. 39:

Wahrgenommener Nutzen

Wie der Abbildung 40 zu entnehmen ist, hat sich der wahrgenommene Nutzen technologiebasierter
Priifungstechniken im Vergleich zu den Studien 2020 und 2023 in nahezu allen Kategorien deutlich
erhdht. Dies stellt eine bemerkenswerte Trendumkehr dar: Wahrend zwischen 2020 und 2023 noch
ein durchgéngiger Riickgang der Zustimmungswerte zu beobachten war, liegen die 2026er-Werte
nun in den meisten Kategorien sogar tiber dem Niveau von 2020.

Die Verbesserung der Effizienz und der Effektivitdt der Revisionsarbeit bleiben die am hdchsten
bewerteten Nutzenkategorien und verzeichnen zugleich die deutlichsten Zuwachse. Besonders auf-
fallig ist der Anstieg bei der Priifungsvorbereitung, die den starksten absoluten Zuwachs aller Kate-
gorien aufweist und sich von einem der niedrigeren auf einen der hochsten Werte entwickelt hat.
Diese Entwicklung diirfte maBgeblich auf den zunehmenden Einsatz generativer Kl in der Planungs-
und Vorbereitungsphase zurlickzufiihren sein, die es Revisoren ermdglicht, Informationen schneller
aufzubereiten, Risikoanalysen effizienter durchzufiihren und Priifungsprogramme systematischer
zu erstellen.

Auch die Erleichterung des Berufes und die Steigerung der Arbeitszufriedenheit der Revisoren ver-
zeichnen deutliche Zuwachse und liegen erstmals wieder iiber der Skalenmitte von drei. Dies deutet
darauf hin, dass moderne Technologien - insbesondere KI-Anwendungen - von den Revisoren zu-
nehmend als echte Arbeitserleichterung wahrgenommen werden und nicht mehr nur als zusatzliche

Komplexitat.

Implementierung von
technologischen Innova-

tionen in der Revision

Y|
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Differenzierter stellt sich das Bild bei den risikobezogenen Kategorien dar: Wahrend die Identifizie-
rung von Schwachen im IKS nahezu stagniert, liegen die Identifizierung wesentlicher Risiken und
die ldentifizierung neuer Risiken zwar lber den Vorjahreswerten, bewegen sich aber weiterhin um
den Skalenmittelpunkt. Die Erlangung von Feststellungen ist die einzige Kategorie mit einem leich-
ten Riickgang. Dies legt nahe, dass der technologische Nutzen derzeit starker in der Effizienz- und
Effektivitatssteigerung der Arbeitsabldufe als in der inhaltlichen Vertiefung der Priifungsergebnisse

wahrgenommen wird.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der zwischen 2020 und 2023 beobachtete Riickgang des
wahrgenommenen Technologienutzens nicht nur gestoppt, sondern umgekehrt werden konnte. Der
breite Einsatz von Kl-Technologien scheint sich in einem spiirbar hoheren wahrgenommenen Nut-
zen niederzuschlagen. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass sich die Durchschnittswerte liberwie-
gend im Bereich zwischen 3,0 und 3,75 bewegen - von einer durchgangig hohen Nutzenbewertung,
wie sie bei einer Skala bis 5 mdglich ware, kann also noch nicht gesprochen werden.

B

Von 1: ,sehr wenig" bis 5: ,sehr vie

esbeserung der e o N -
e N 375

Verbesserung der Effektivitdt der

e
o 37>

Priifungsvorbereitung 3,05

Erleichterung des Berufes 2,96

I, : 28

Identifizierung von Schwéchen im IKS 3,21

I 319
Steigerung der Arbeitszufriedenheit _ 3 09
e N .
I : s
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Zentrale Probleme und Herausforderungen bei der Implementierung
von technologiebasierten Priifungstechniken

Wie der Abbildung 41 zu entnehmen ist, haben sich die zentralen Herausforderungen bei der Imple-
mentierung technologiebasierter Priifungstechniken im Dreijahresvergleich teilweise verschoben.

Die ungeeignete Datenbasis im Unternehmen bleibt mit 619% die meistgenannte Herausforde-
rung und bestitigt den starken Anstieg zwischen 2020 (46%) und 2023 (63 %). Die Datenqualitét
hat sich damit als hartnackigstes Strukturproblem fiir den Technologieeinsatz in der Internen Revi-
sion etabliert - unabhédngig von der jeweiligen Technologie.

Die hohen Implementierungskosten liegen mit 59% auf dem Niveau der Vorjahre (2020: 58%,
2023: 589%) und bilden eine konstante Hiirde. Bemerkenswert ist hingegen der Wiederanstieg der
hohen Betriebskosten auf 47 % (2020: 44 %, 2023: 39 %). Dieser Anstieg diirfte mit den zuneh-
menden Lizenzkosten fiir Kl-basierte Anwendungen zusammenhangen, die nach der aktuellen Er-
hebung erstmals in breitem Umfang eingesetzt werden.

Bei der mangelnden Kompetenz in der Revision zeigt sich eine erfreuliche Trendumkehr: Nach
einem Anstieg von 49% (2020) auf 54 % (2023) ist der Wert nun auf 43 % zuriickgegangen - der
niedrigste Stand im Beobachtungszeitraum. Dies deutet darauf hin, dass die in den vergangenen
Jahren intensivierten KompetenzaufbaumaBnahmen Wirkung zeigen und der praktische Einsatz
von Kl-Tools die Hemmschwelle senkt. Probleme mit dem Zugang zu relevanten Daten sind mit
429 (2020: 39%, 2023: 39%) leicht gestiegen, was in Verbindung mit der ungeeigneten Daten-
basis die zentrale Bedeutung des Themas Datenverfligbarkeit unterstreicht.

Probleme mit dem Betriebsrat und Datenschutz bewegen sich mit 28 % auf konstantem Niveau.
Der uniibersichtliche Software-Markt wurde mit 219% etwas seltener genannt als 2020 (27 %),
was auf eine zunehmende Konsolidierung und Reifung des Marktes hindeuten kdnnte. Die schwie-
rige Einbindung in den Revisionsprozess ist um 5 Prozentpunkte auf 17 % zuriickgegangen (2023:
229%) und liegt wieder auf dem Niveau von 2020, was auf verbesserte Integrationsmdglichkeiten
moderner Tools hinweist.

Personliche Widerstiande der Revisoren verharren bei 14% (2023: 14%), 2020: 99%). Der gegen-
liber 2020 erhohte Wert konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass der zunehmende Kl-Einsatz bei
einem Teil der Revisoren Vorbehalte auslost, etwa hinsichtlich der Verldsslichkeit von KI-generierten
Ergebnissen oder mdglicher Auswirkungen auf das eigene Berufsbild. Die Freigabe durch Vorstand,
Aufsichtsrat oder Audit Committee ist mit 12% wieder auf das Niveau von 2020 gestiegen
(2023: 8 %), was moglicherweise die Sensibilitat der Leitungsorgane gegeniiber KI-bezogenen Gover-
nance-Fragen widerspiegelt.

Insgesamt zeigt der Dreijahresvergleich, dass sich die Herausforderungsstruktur trotz des rasanten
Technologiewandels in ihren Grundziigen wenig verandert hat: Daten- und Kostenthemen dominie-
ren unverandert, wahrend kompetenz- und akzeptanzbezogene Hiirden tendenziell sinken.

43



Enquete 2026 | 7 Technologie und Interne Revision

44

Ungeeignete Datenbasis

Hohe Implementierungskosten

Hohe Betriebskosten

Mangelnde Kompetenz

Zugang zu relevanten Daten

Betriebsrat/Datenschutz

Uniibersichtl. Software-Markt

Schwierige Einbindung

Personliche Widerstande

Freigabe Vorstand/AR/AC

N
=)
o
- o
w

o o
2
woooo

‘ww
© ©
~
)

!
>~

H

—_
N

—_
N

N
N
©

28

Abb. 41:

Probleme und Heraus-
forderungen bei der
Implementierung von
technologiebasierten
Priifungstechniken

W 2020
1 2023
W 2026



Enquete 2026 | 7 Technologie und Interne Revision

Reifegrad der Nutzung von Datenanalysen

Datenanalysen konnen als Unterkategorie von technologiebasierten Priifungstechniken gesehen
werden. Die Teilnehmer der Enquete 2026 wurden gefragt, wie sie das Niveau fiir den Umfang der
Nutzung von Datenanalysen in lhrer Internen Revision beschreiben wiirden. Abbildung 42 gibt an,
wie die verschiedenen Stufen definiert werden.

1.

Print/Papierbasiert

Priifer priifen stich-
probenartig Kopien von
Dokumenten, um Ergeb-
nisse zu erhalten.

. Nutzung von

EDV-Tabellen

Nutzung von Tabellen
zur Durchfiihrung
leichter Analysen.

Stichprobenpriifung
kleiner Datensatze,
eingeschrénkte Nutzung
von Makros zum Auf-
decken von Anomalien in
Subsamples.

. Isoliert und

gelegentlich

Die Revision hat indi-
viduelle oder einzelne
Ressourcen, die auf
der Anwendung von
Datenanalyse-Software
basieren.

Haufig wird die Daten-
analyse von einer ein-
zelnen Person zentral-
gesteuert.

Der Einsatz von Daten-
analysen in Priifungs-
programmen ist spora-
disch und undefiniert.
Es ist eine Herausfor-
derung, Daten von der
IT zu erhalten.

. Integriert

Datenanalysen werden
in jedem anwendbaren
Priifungsprozess und
in jeder Phase des Prii-
fungskreislaufes ein-
gesetzt.

Kenntnisse liber Daten-
analysetechnologien
gehdren zum Anforde-
rungsprofil des Jobs fiir
einige Priifer oder das
gesamte Priifungs-
personal, abhdngig von
GroBe und Aufbau.

Enge Zusammenarbeit
mit der IT und dem
gesamten Unternehmen,
um Zugang zu den stich-
haltigen Daten zu erhal-
ten und zur Verbreitung
der Ergebnisse.

. Vollstandig optimiert

Datenanalysen sind
in allen Priifungen tief
verwurzelt.

Die Interne Revision
verldsst sich in jedem
Stadium des Prozesses
stark auf Datenanalyse-
technologien.

Viele Priifungsprozesse
sind automatisiert, um
die Qualitat und Kon-
sistenz der Ergebnisse
sicherzustellen. Daten-
analysetechnologien
werden als ein wesent-
licher Bestandteil zur
Durchfiihrung von Prii-
fungspldnen angesehen.

Abb. 42:
Reifegrad der Nutzung von
Datenanalysen

Der GroBteil der Revisionsabteilungen findet sich weiterhin im unteren bis mittleren Bereich des Rei-
fegradmodells wieder. Als print-/papierbasiert (2026: 2,9 %; 2023: 1,7 %) und voll optimiert (2026:
2,5%;2023: 1,3 %) kategorisieren nach wie vor nur wenige Revisionsleitungen ihre Interne Revision.
Auffallig ist, dass der Anteil der papierbasiert arbeitenden Revisionen gegeniiber 2023 leicht ge-
stiegen ist - insgesamt 20 Befragte ordnen sich dieser niedrigsten Reifegradstufe zu. Diese Internen
Revisionen diirften weiterhin liberwiegend kleinen Organisationen mit begrenzten Ressourcen zu-
zuordnen sein.

Knapp zwei Drittel der Revisionsleitungen geben an, dass ihre Internen Revisionen Tabellen zur
Durchfiihrung leichter Analysen nutzen (2026: 26,0%; 2023: 27,1 %) oder isoliert und gelegentlich
spezifischere Datenanalysen durchfiihren (2026: 38,0%; 2023: 39,4 %). Beide Werte sind gegen-
tiber der Vorgangerstudie nur marginal gesunken und bestatigen, dass die Mehrheit der Revisions-
funktionen nach wie vor einen mittleren Reifegrad aufweist.
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Die positive Entwicklung bei der Kategorie ,integriert” setzt sich fort, wenngleich mit deutlich ver-
langsamter Dynamik: Nach dem markanten Anstieg von 23,8 % (2020) auf 30,4 % (2023) liegt der
Wert nun bei 30,7 %. Der zwischen 2020 und 2023 beobachtete Sprung von knapp 7 Prozentpunk-
ten hat sich damit nicht in vergleichbarem Tempo fortgesetzt. Erfreulich ist hingegen, dass auch
die Kategorie ,vollsténdig optimiert" von 1,3% auf 2,5% gestiegen ist - der Anteil hat sich somit
nahezu verdoppelt, wenngleich auf weiterhin niedrigem Niveau.

Insgesamt zeigt der Dreijahresvergleich, dass sich der Reifegrad der Datenanalysenutzung trotz der
zunehmenden Verfligbarkeit moderner Technologien - insbesondere im Bereich der kiinstlichen In-
telligenz - nur schrittweise erhoht. Der Mittelwert von 3,04 auf der flinfstufigen Skala verdeutlicht,
dass sich die durchschnittliche Revisionsfunktion weiterhin am Ubergang zwischen gelegentlicher
und integrierter Nutzung befindet. Vor dem Hintergrund, dass liber die Halfte der Befragten bereits
KI-Technologien einsetzt, lasst dies vermuten, dass der Einsatz dieser neuen Werkzeuge noch nicht
zu einer grundlegenden Transformation der Datenanalyseprozesse geflihrt hat, sondern vielmehr

punktuell in bestehende Arbeitsweisen eingebettet wird.

M s
1. Papierbasiert 1.7
i 29
I o
2. Tabellenbasiert 271
AR 26,0
I
3. Vereinzelt und gelegentlich 39,4
A 380
I :
4. Integriert 30,4
R 307
| S
5. Vollstandig optimiert 1,3
M oas

Einsatz von verschiedenen Technologien im Unternehmen, Abdeckung im Audit
Universe und Priifung durch die Interne Revision

Die Tabelle in Abbildung 44 zeigt den Einsatz ausgewdahlter Technologien in den Unternehmen der
Befragten sowie deren Berticksichtigung durch die Interne Revision im Vergleich zu der Studie 2023.

Cloudbasierte Losungen bleiben mit 619% die am weitesten im Unternehmen verbreitete Techno-
logie - der Wert ist gegeniiber 2023 unveréndert. Auch die Abdeckung im Audit Universe (2026:
32%; 2023: 31%) und der Anteil bereits durchgefiihrter Priifungen (2026: 27 %; 2023: 31 %) be-
wegen sich auf vergleichbarem Niveau, wobei der leichte Riickgang bei den durchgefiihrten Priifun-
gen darauf hindeuten kdonnte, dass Cloud-Priifungen zunehmend als Standardbestandteil anderer
Priifungsthemen behandelt werden und nicht mehr separat erfasst werden.
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Allgemeine Kl/Machine Learning verzeichnet den mit Abstand stdrksten Zuwachs aller abge-
fragten Technologien: Der Einsatz im Unternehmen hat sich von 31% auf 62 9% verdoppelt. Parallel
dazu ist die Abdeckung im Audit Universe von 7% auf 27 9% und der Anteil bereits durchgefihrter
Priifungen von 7% auf 16% gestiegen. Dennoch offenbart sich eine erhebliche Priifungsliicke:
Wahrend knapp zwei Drittel der Unternehmen Kl-Technologien einsetzen, haben lediglich 169%
diese bereits gepriift. Diese Diskrepanz zwischen Verbreitung und revisionsseitiger Abdeckung stellt
eines der zentralen Handlungsfelder fiir die Interne Revision dar.

Generative KI wurde erstmals als eigenstandige Kategorie erhoben und erreicht auf Anhieb einen
Einsatzwert von 55%. Damit liegt diese Technologie bereits auf dem Niveau der etablierten cloud-
basierten Losungen. 229 der Revisionsfunktionen haben Generative Kl im Audit Universe abge-
deckt und 149% haben bereits Prifungen durchgefiihrt. Auch hier zeigt sich eine deutliche Liicke
zwischen der Verbreitung im Unternehmen und der revisionsseitigen Beriicksichtigung, die ange-
sichts der spezifischen Risiken generativer KI - etwa im Bereich Datenschutz, Halluzinationen und
Urheberrecht - besondere Aufmerksamkeit verdient.

Robotic Process Automation (RPA) stagniert auf den Vorjahreswerten: 35% Einsatz im Unter-
nehmen, 15% im Audit Universe und 17 % mit bereits stattgefundenen Priifungen. Der in friiheren
Jahren erwartete breite Durchbruch von RPA scheint nicht stattgefunden zu haben. Die vergleichs-
weise hohe Priifungsquote im Verhaltnis zur Verbreitung deutet jedoch darauf hin, dass dort, wo
RPA eingesetzt wird, die Interne Revision diese Technologie bereits aktiv begleitet.

Process Mining liegt ebenfalls auf dem Niveau der Vorgdngerstudie mit 229% Einsatz im Unter-
nehmen (2023: 23 %), 7 % Abdeckung im Audit Universe (2023: 6%) und 7 % durchgefiihrten Prii-
fungen (2023: 9%). Die Technologie bleibt damit trotz ihres analytischen Potenzials fiir die Interne
Revision eine Nischenanwendung.

Blockchain weist weiterhin die geringste Verbreitung auf: Nur 9% der Unternehmen setzen diese
Technologie ein (2023: 11%), und die Werte fiir Audit Universe (3%) und durchgefiihrte Priifun-
gen (5%) bewegen sich auf marginalem Niveau. Der leichte Riickgang beim Unternehmenseinsatz
spiegelt die insgesamt abgekihlten Erwartungen an Blockchain-Anwendungen jenseits des Finanz-
sektors wider.

Insgesamt zeigt der Vergleich, dass die Technologielandschaft der Unternehmen zunehmend von
KI-Anwendungen gepragt wird, wahrend &ltere Automatisierungstechnologien wie RPA und Process
Mining an Dynamik verloren haben. Fiir die Interne Revision ergibt sich daraus die Herausforderung,
ihre Prifungskapazitaten und -kompetenzen verstarkt auf Kl-bezogene Risiken auszurichten. Die
durchgédngig zu beobachtende Liicke zwischen dem Technologieeinsatz im Unternehmen und der
revisionsseitigen Abdeckung verdeutlicht, dass die Interne Revision in vielen Organisationen noch
nicht in der Lage ist, mit der Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung Schritt zu halten.
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in % Abb. 44:
Eingesetzt Priifung Einsatz von ve.rsch.iede—
Technologie im Unternehmen Im Audit Universe hat stattgefunden nen Technologien im
2023 2026 2023 2026 2023 2026 _Untem.ehme.n' Rodeckung
im Audit Universe und
Cloudbasierte Lésungen 61 61 31 32 31 27 Prifung durch die Interne
Allgemeine KI/ML 31 62 7 27 7 16 Revision
Generative Kl (neu) - 55 - 22 - 14
RPA 35 35 15 15 18 17
Process Mining 23 22 6 7 9 7
Blockchain M 9 2 3 4 5
Hindernisse bei der Priifung von Technologie
Wie der Abbildung 45 zu entnehmen ist, stellen fehlende Kompetenz bzw. Expertise (53,8 %) und
fehlende Kapazitét bzw. Ressourcen (51,5 %) die mit Abstand hiufigsten Hindernisse dar, die Interne
Revisionen daran hindern, im Unternehmen eingesetzte Technologien zu priifen. Mehr als die Halfte
der Befragten nennt jeweils einen dieser beiden Griinde, wobei beide Faktoren haufig gemeinsam
auftreten. In gut einem Viertel der Fille (25,3 %) wird angegeben, dass eine solche Priifung seitens
der Organisation nicht gewiinscht oder nachgefragt ist - ein Hinweis darauf, dass das Bewusstsein
flir technologiebezogene Risiken in Teilen der Unternehmenslandschaft noch nicht ausreichend aus-
gepragt ist.
Hohe Kosten werden von 20,7 % der Befragten als Hemmnis angefiihrt. Lediglich 20,0% der Revi-
sionsfunktionen sehen keine Probleme oder Herausforderungen bei der Priifung von Technolo-
gien. Das Ergebnis verdeutlicht, dass die Kompetenzentwicklung im Bereich technologiegestiitzter
Prifungen sowie die Bereitstellung ausreichender Ressourcen als zentrale Handlungsfelder fiir die
Weiterentwicklung der Internen Revision zu betrachten sind.
in % Abb. 45:

Fehlende Kompetenz/Expertise _ 53,8
Fehlende Kapazitit/Ressourcen _ 51,5
Priifung nicht gewiinscht/nachgefragt _ 25,3
Hohe Kosten _ 20,7
]

Keine Probleme/Herausforderungen

Sonstiges - 12,2

48

Hindernisse bei der
Priifung von Technologie



Enquete 2026 | 7 Technologie und Interne Revision

Bei den Freitextantworten haben die Teilnehmer spannende weitere Einblicke in die mdglichen Her-
ausforderungen gegeben. Hier die zusammengefassten Freitextantworten unter ,Sonstiges":

Technologien noch nicht oder kaum im Einsatz

* Mehrere Befragte geben an, dass die zu priifenden Technologien im Unternehmen noch gar
nicht, nur in Testversionen oder erst seit kurzem eingesetzt werden.

e Technologien befinden sich noch in der Einfiihrungs- oder Pilotphase, sodass eine Priifung noch
nicht sinnvoll ist.

< Ineinigen Organisationen werden die genannten neueren Technologien schlicht nicht genutzt.

Auslagerung der IT-Priifung an Dritte

e [T-Revision ist an externe Dienstleister oder unabhédngige Dritte ausgelagert.

e Bei Banken tibernimmt der IT-Dienstleister die Priifung.

< Die Interne Revision beauftragt externe Experten fiir Technologiepriifungen.

e Revisionsunterstiitzung im IT-Bereich wird durch externe Auditierung abgedeckt.

Fehlende Priorisierung und Risikoeinschatzung

e Technologiepriifungen landen bei risikoorientierter Priifungsplanung oft nicht auf den vorderen
Platzen.

» Kein liberzeugender Business Case oder unglinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

« Vorstand priorisiert andere Themen, keine Einbindung der Internen Revision gewlinscht.

* Solange kein erhdhtes Risiko erkennbar ist, werden keine Priifungsressourcen darauf verwendet.

Organisatorische und strukturelle Griinde

e Steuerung durch libergeordnete Konzernrevision oder Unternehmensgruppe im Ausland.

« Tools und Technologien werden zentral von der Gruppe vorgegeben, wenig lokaler Spielraum.
e Fehlender Zugriff auf relevante Systeme.

¢ Nicht im Audit Universe abgebildet.

Regulatorische und technische Hiirden

 Spezifische regulatorische Rahmenbedingungen (z.B. KRITIS, Verarbeitung von Sozialdaten)
erschweren die Priifung.

e |T-Probleme bei der Anbindung neuerer Systeme.

e Sicherheitsbedenken beim Einsatz neuer Technologien.

« Ubergeordnete Verwaltung hat den Einsatz bestimmter Technologien nicht freigegeben.

Keine Hindernisse

« Einige wenige Befragte betonen ausdriicklich, dass es keine Hinderungsgriinde gibt und sie alle
risikoaffinen Technologien priifen.
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8 Kiinstliche Intelligenz in der Internen Revision

Erstmals in der Geschichte der Enquete widmet sich ein eigenstdndiges Kapitel dem Thema Kiinst-
liche Intelligenz (KI). Die rasante Entwicklung von Kl-Technologien, insbesondere generativer K,
hat weitreichende Implikationen fiir die Interne Revision - sowohl als Priifungsobjekt als auch als
Werkzeug zur Unterstiitzung der Revisionstatigkeit.

Kl-Bereitschaft

Die Frage, wie gut die Interne Revision auf die Priifung von KI-Systemen vorbereitet ist, offenbart
Nachholbedarf. Mit einem Durchschnittswert von 2,58 auf einer Skala von (1) ,lberhaupt nicht" bis
(5) ,voll und ganz" wird klarer Nachholbedarf deutlich. Viele Organisationen sehen sich noch nicht
ausreichend geristet, um Kl-basierte Prozesse und Entscheidungen effektiv zu priifen.

Die KI-Readiness der Internen Revision wurde anhand von zwdlf Aussagen zu strategischen, orga-
nisatorischen und operativen Aspekten erhoben. Unter KI-Readiness wird dabei der Reifegrad ver-
standen, in dem Revisionsabteilungen liber die notwendigen Voraussetzungen verfiigen, um Kiinst-
liche Intelligenz zielgerichtet und wirkungsvoll einzusetzen. Die Dimensionen umfassen Strategie,
Governance, Datenqualitdt, Infrastruktur und Kompetenzen.

Die Ergebnisse zeichnen ein aufschlussreiches Bild zum Stand der KI-Nutzung in der Internen Revi-
sion. Die Haltung gegeniiber Kl ist mit einem Mittelwert von 3,94 mit Abstand der hochste Wert -
70% der Befragten stimmen zu oder voll zu. Auch KI-Kenntnisse der Revisoren (3,23) und die
Verfiigbarkeit von Schulungen (3,22) liegen Gber der Skalenmitte und deuten auf wachsende
Kompetenz hin.

Demgegeniiber zeigen alle Aussagen zur tatsachlichen operativen Integration von KI Werte deut-
lich unter 3,0. Besonders niedrig fallen die Integration von Kl-Ergebnissen in Priifungsurteile
(2,15), der Zugang zu ausreichenden Daten (2,34) und die Integration in bestehende Revisions-
methoden (2,34) aus. Auch eine klar definierte KI-Strategie haben die meisten Revisionen noch
nicht (2,38).

Es zeigt sich damit eine deutliche Diskrepanz zwischen der positiven Grundhaltung und der tat-
sachlichen operativen Einbettung: Die Bereitschaft ist da, die systematische Integration in den
Revisionsprozess jedoch noch nicht. Die hohen ,Ich weiB es nicht"-Anteile bei Datenqualitdt (41)
und IT-Systemunterstiitzung (37) deuten zudem darauf hin, dass viele Revisionsleitungen die tech-
nischen Voraussetzungen ihrer Organisation noch nicht einschatzen kdnnen.
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"
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Haltung gegeniiber Kl positiv

Revisor:innen haben Kl-Kenntnisse _ 3,23
Schulungen/Trainings vorhanden _ 3,22
KI'in langfristiger Revisionsplanung _ 2,97

KI regelmaBig fiir Risikoanalyse _ 2,69
Rollen/Verantwortlichkeiten festgelegt _ 2,66
IT-Systeme unterstiitzen Kl _ 2,57

Datenqualitét ausreichend
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Klar definierte KI-Strategie 2,38

N
w
>

KI'in Revisionsmethoden integriert
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Zugang zu ausreichend Daten

Integration von Kl-Ergebnissen in
Priifungsurteile
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Erzielte Effekte und Risiken des Kl-Einsatzes

Organisationen, die Kl bereits einsetzen, wurden zu den erzielten Effekten sowie zu den wahr-
genommenen Risiken des Kl-Einsatzes in der Internen Revision befragt. Die Ergebnisse zeigen ein
differenziertes Bild: Wahrend Effizienzgewinne in der Priifungsvorbereitung positiv hervorstechen,
werden Risiken wie mangelnde Nachvollziehbarkeit und Datenschutzbedenken deutlich wahrge-

nommen.

Abb. 46:

KI-Readiness der
Internen Revision
(12 Dimensionen)
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"
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Effizienz der Priifungsvorbereitung

Identifikation Risiken/Auffalligkeiten _ 279
Reduktion manueller Routineaufgaben _ 2,70
Geschwindigkeit der Priifungsdurchfiihrung _ 2,69
Qualitat von Priifungsfeststellungen _ 2,63

Nutzen hat Erwartungen lbertroffen

N
w1
%)

Analyse groBer Datenmengen

Automatisierung der Dokumentation

N~
)
[ee]

Continuous Auditing/Monitoring 1,75

Wie der Abbildung 47 zu entnehmen ist, zeigt sich bei den bisher erzielten Effekten des KI-Einsatzes
ein differenziertes Bild. Den mit Abstand hdchsten Wert erreicht die Effizienz der Priifungsvor-
bereitung (3,31) - die einzige Kategorie, die deutlich Gber der Skalenmitte liegt. Gut die Halfte der
Befragten (510%) stimmt hier zu oder voll zu. Dies bestitigt die bereits in friiheren Auswertungen
identifizierte Beobachtung, dass Kl-Tools vorrangig in der Planungs- und Vorbereitungsphase Wir-
kung entfalten.

Alle librigen Effekte bewegen sich unterhalb der Skalenmitte von 3,0. Die Identifikation von Risiken
(2,79), die Reduktion manueller Routineaufgaben (2,70) und die Geschwindigkeit der Priifungs-
durchfiihrung (2,69) bilden eine mittlere Gruppe, in der sich positive und skeptische Einschatzun-
gen weitgehend die Waage halten. Auch die Qualitat von Priifungsfeststellungen (2,63) wird
bislang nur verhalten positiv bewertet.

Besonders aufschlussreich ist der Wert zur Aussage, ob der tatsachliche Nutzen die Erwartungen
tibertroffen hat (2,53): Nur 20% stimmen zu, wihrend 46% dem nicht zustimmen. Dies deutet
darauf hin, dass die anfanglich hohen Erwartungen an Kl in vielen Revisionsfunktionen noch nicht
vollstandig eingeldst werden konnten - ein Befund, der angesichts der noch friihen Implementie-
rungsphase nicht liberrascht.

Am unteren Ende rangieren die Automatisierung von Dokumentation und Reporting (2,28) und
Continuous Auditing/Monitoring (1,75). Letzteres verzeichnet mit 117 zugleich den hochsten An-
teil an ,Ich weiB es nicht”"-Antworten und eine Ablehnungsquote von 600, was darauf hindeutet,
dass KI im Bereich der kontinuierlichen Uberwachung noch kaum wirksam eingesetzt wird.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass Kl bislang primar als Werkzeug zur Effizienzsteigerung in der

Prifungsvorbereitung wahrgenommen wird, wahrend die tiefergehende Integration in Priifungsme-
thodik, Datenanalyse und automatisierte Uberwachung noch am Anfang steht.
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Die Risiken beim Einsatz von Kl sind ebenfalls von hoher Relevanz. Wie der Abbildung 48 zu ent-
nehmen ist, werden die Risiken des KI-Einsatzes in der Internen Revision insgesamt als moderat bis
hoch eingeschadtzt, wobei sich eine klare Rangfolge abzeichnet.

Das am hdchsten bewertete Risiko ist ein zu starkes Vertrauen in KI-Outputs (3,90) - Gber 71% der
Befragten stimmen hier zu oder voll zu. Dicht dahinter folgen die Fehlinterpretation von Kl-Ergeb-
nissen (3,75) und die mangelnde Nachvollziehbarkeit von KI-Analysen (3,67). Diese drei Spitzen-
reiter bilden zusammen das Kernrisiko der KI-Nutzung: die Gefahr, dass Revisoren Kl-generierte
Ergebnisse unkritisch Gibernehmen, ohne deren Zustandekommen vollstandig nachvollziehen oder
einordnen zu kénnen. Die hohe Risikoeinschdtzung in diesen Bereichen korrespondiert mit dem in
der vorangegangenen Auswertung dokumentierten Befund, dass KI-Ergebnisse bislang nur selten
systematisch in Priifungsurteile einflieBen.

Datenschutzrisiken (3,45) und Reputationsrisiken durch fehlerhafte Kl-Analysen (3,35) werden
ebenfalls Giber der Skalenmitte bewertet. Bemerkenswert ist, dass Bias in Trainingsdaten (3,21) den
hochsten Anteil an ,Ich weiB es nicht"-Antworten aufweist (22 von 168), was auf eine noch un-
zureichende Auseinandersetzung mit diesem technisch komplexen Thema hindeutet.

Am unteren Ende der Risikoeinschatzung finden sich der Kompetenzverlust klassischer Priifungs-
methoden (2,94) und unklare Verantwortlichkeiten bei Fehlentscheidungen (2,91) - die einzigen
beiden Kategorien unterhalb der Skalenmitte. Dass der befiirchtete Kompetenzverlust vergleichs-
weise niedrig bewertet wird, konnte darauf hindeuten, dass die Befragten Kl eher als Ergdnzung
denn als Ersatz fiir traditionelle Priifungsmethoden betrachten.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Revisionsleitungen ein differenziertes Risikobewusstsein
gegeniiber dem Kl-Einsatz entwickelt haben. Die dominierenden Risiken betreffen weniger tech-
nische Aspekte als vielmehr den menschlichen Umgang mit KI-Ergebnissen - ein Befund, der die
Bedeutung von Schulungen, klaren Governance-Strukturen und einer kritischen Priifungshaltung

unterstreicht.
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"

1 2 3 4 5
Zu starkes Vertrauen in KI-Outputs _ 3,90
Fehlinterpretation von KI-Ergebnissen _ 3,7‘5
Mangelnde Nachvollziehbarkeit _ 3,67

Reputationsrisiken fehlerhafter KI _ 3,35

Regulatorische Unsicherheiten

Unklare Verantwortlichkeiten

Kompetenzverlust klass. Methoden _ 2,94

KlI-Einsatzgebiete
Die Analyse der Kl-Einsatzgebiete zeigt die Nutzungsintensitat in verschiedenen Bereichen der Re-

visionstatigkeit. Die Darstellung unterscheidet fiinf Stufen: von ,nicht im Einsatz" liber ,Pilotphase”,
.gelegentliche Nutzung” und ,regelmaBig” bis zu ,stark integriert".

Intensitiat des KI-Einsatzes nach Bereichen

Abb. 48:
Risiken im Umgang mit Kl

Anteil in %
Risikoanalyse/Scoping 40 9 20 24 6 2
Datenanalyse 1 13 23 16 6 1
Fraud Detection 65 14 14 5 11

Textanalyse (z.B. Reports,

N
©
u—y
N
N
~N
N
-
—
p—
s

Vertrége)
Process Mining 78 1 4323
Continuous Monitoring 77 1 60313
Erstell Prif -
rstellung von Prii ungs 34 16 24 18 o
dokumentation
Unterstilitzung bei Berichts- 25 12 22 25 15 1

erstellung
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Abb. 49:
Kl-Einsatzgebiete und
Nutzungsintensitat

Nicht im Einsatz
Pilotphase

RegelmédBige Nutzung
Stark integriert

|
|
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KI-Governance, Zukunft und Vertrauen

Wie der Abbildung 50 zu entnehmen ist, zeigt sich bei den Governance- und Kontrollmechanismen
flir den KI-Einsatz eine ausgepragte Zweiklassenstruktur.

Die beiden am hochsten bewerteten Aussagen betreffen die individuelle Kontrolle durch die
Revisoren: KI-Outputs werden vor Nutzung validiert (3,96; 75% Zustimmung) und KI-Ergebnisse
werden kritisch hinterfragt (3,86; 68% Zustimmung). Dies zeigt, dass die personliche Priifungs-
sorgfalt der Revisoren derzeit den wichtigsten Kontrollmechanismus beim Kl-Einsatz darstellt.
Vor dem Hintergrund, dass die Risikoeinschatzung in der vorangegangenen Auswertung das ,zu
starke Vertrauen in KI-Outputs” als groBtes Risiko identifiziert hat, ist dieser Befund ermutigend -
die Befragten scheinen sich des Risikos bewusst zu sein und steuern individuell dagegen.

Demgegeniiber sind die institutionellen Governance-Strukturen deutlich weniger ausgepragt.
Zwar existieren in einem Teil der Organisationen bereits interne Richtlinien zur KI-Nutzung (3,32),
doch die systematische Dokumentation der KI-Nutzung (2,78) liegt bereits unter der Skalenmitte.
Noch deutlicher fallt der Riickstand bei Vorgaben zur Transparenz von KI-Modellen aus (2,31) -
mit 31 ,Ich weiB3 es nicht"-Antworten der hdchste Unsicherheitswert, was darauf hindeutet, dass
viele Revisionsleitungen noch nicht einschdtzen konnen, ob solche Vorgaben in ihrer Organisation
existieren.

Den niedrigsten Wert aller abgefragten Governance-Mechanismen erreicht die Aussage, dass die
Interne Revision KI-Systeme im Unternehmen aktiv priift (1,97). Knapp 58% der Befragten
stimmen hier gar nicht zu. Dies bestatigt die bereits in der Technologieauswertung identifizierte
Prifungsliicke bei KI: Wahrend KI-Technologien in liber 60% der Unternehmen eingesetzt werden,
priift die Interne Revision diese Systeme in der groBen Mehrheit der Falle noch nicht aktiv.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass der KI-Einsatz in der Internen Revision derzeit vorran-
gig durch individuelle Sorgfalt der Revisoren kontrolliert wird, wahrend formalisierte Governance-
Strukturen - Dokumentation, Transparenzvorgaben und aktive Priifung - noch erheblichen Nach-
holbedarf aufweisen. Diese Diskrepanz birgt Risiken, insbesondere wenn der KI-Einsatz in Zukunft
weiter skaliert und die individuelle Kontrolle allein nicht mehr ausreichen wird.
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"

KI-Outputs werden validiert _ 3,96
KI-Ergebnisse werden kritisch hinterfragt _ 3,86
Interne Richtlinien zur KI-Nutzung _ 3,32
KI-Nutzung wird dokumentiert _ 2,78
Vorgaben zur Transparenz _ 2,31
IR priift KI-Systeme aktiv _ 1,97

Wie der Abbildung 51 zu entnehmen ist, blicken die befragten Revisionsleitungen liberwiegend
optimistisch und pragmatisch auf die zukiinftige Rolle von Kl in der Internen Revision.

Den hdchsten Zustimmungswert aller vier Aussagen erreicht die Einschdtzung, dass Kl die Arbeit
der Revision eher unterstiitzen als ersetzen wird (4,20). Uber 819% der Befragten stimmen zu oder
voll zu, wahrend lediglich 5% dem nicht zustimmen. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Revi-
sionsleitung Kl klar als Werkzeug zur Erweiterung eigener Fahigkeiten betrachtet und keine grund-
satzliche Substitution menschlicher Priifungstatigkeit erwartet — ein Befund, der auch mit der in
der Risikoeinschatzung niedrig bewerteten Sorge vor Kompetenzverlust klassischer Priifungsme-
thoden korrespondiert.

Eng damit verbunden ist die Erwartung, dass Kl die Priifungsqualitat langfristig erh6hen wird
(4,01; 76 9% Zustimmung). Dieser hohe Wert steht in einem bemerkenswerten Kontrast zur friiheren
Auswertung der bisher tatsachlich erzielten Effekte, wo die Qualitdt von Priifungsfeststellungen nur
einen Mittelwert von 2,63 erreichte. Die Revisionsleitungen schatzen also das langfristige Potenzial
von Kl zur Qualitatssteigerung deutlich hoher ein als den bisher realisierten Beitrag - ein Hinweis
darauf, dass sich die Profession noch in einer Ubergangsphase befindet.

Dass Kl innerhalb der niachsten zwei Jahre ein zentraler Bestandteil der Revision sein wird, wird
mit einem Mittelwert von 3,73 iiberwiegend bejaht (59 % Zustimmung). Gleichwohl stimmen 19 %
nicht oder gar nicht zu, was zeigt, dass ein relevanter Teil der Befragten den Zeithorizont fiir eine
umfassende Kl-Integration als zu ambitioniert einschatzt. Die Erwartung, dass Kl die Kompetenz-
anforderungen an Revisoren stark verandern wird (3,68; 57 % Zustimmung), rundet das Bild ab:
Die Mehrheit erkennt den Transformationsbedarf bei den erforderlichen Qualifikationen an, wobei
die moderate Zustimmung darauf hindeutet, dass eher eine graduelle Erweiterung des Kompetenz-
profils als ein radikaler Umbruch erwartet wird.

Insgesamt zeichnen die Ergebnisse das Bild einer Profession, die Kl als bedeutenden, aber komple-
mentaren Faktor flr die Weiterentwicklung der Revisionstatigkeit betrachtet. Die hohe Zuversicht
in das langfristige Potenzial bei gleichzeitig realistischer Einschdtzung der bisherigen Effekte deutet
auf ein gesundes MaB an informiertem Optimismus hin.
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"

N
w
ES
o

KI wird eher unterstiitzen als ersetzen _ 4,20
Kl erhoht Priifungsqualitét langfristig _ 4,01
KI wird in 2 Jahren zentraler Bestandteil
. 3,73
der Revision

Kl verandert Kompetenzanforderungen stark

Wie der Abbildung 52 zu entnehmen ist, zeigen die Einstellungen der Revisionsleitungen gegeniiber
Kl ein differenziertes und insgesamt eher zuriickhaltendes Bild.

Die hochste Zustimmung erreicht die Aussage, dass Kl zu neuen, tiefergehenden Priifungsfragen
fiihrt (3,28) - die einzige Kategorie tiber der Skalenmitte. 449 der Befragten stimmen zu oder voll
zu, was darauf hindeutet, dass Kl als Impulsgeber fiir inhaltlich anspruchsvollere Priifungsansatze
wahrgenommen wird. Dieser Befund unterstreicht das in der Zukunftseinschatzung identifizierte
Potenzial von Kl als ergdnzendes Werkzeug, das die Priifungsarbeit bereichert statt ersetzt.

Deutlich verhaltener fillt die Einschitzung zur Objektivitdt von Kl-Analysen aus (2,80). Nur 26 %
stimmen zu, dass Kl-basierte Analysen objektiver sind als manuelle, wahrend 389% dem nicht zu-
stimmen. Die Revisionsleitungen sind sich offenbar bewusst, dass KI-Modelle eigene Verzerrungen
mitbringen kdnnen - ein Befund, der mit der in der Risikoeinschdtzung identifizierten Sorge vor Bias
in Trainingsdaten korrespondiert.

0Ob KI das kritische Denken von Revisoren reduzieren kann, wird mit einem Mittelwert von 2,77
uneindeutig bewertet. Die Verteilung ist bemerkenswert polarisiert: 229% stimmen gar nicht zu,
wahrend 36 % eher oder voll zustimmen. Diese Zweiteilung spiegelt eine in der Profession gefiihrte
Debatte wider: Wahrend ein Teil der Befragten in Kl ein Risiko fiir die professionelle Urteilsfahigkeit
sieht, betrachtet ein anderer Teil die Sorge als liberzogen.

Den niedrigsten Wert erreicht das Vertrauen in Kl bei komplexen Priifungen (2,66). 42% der
Befragten geben einen Mittelwert von 3 an, lediglich 169% stimmen zu oder voll zu. Die Revisions-
leitung vertraut KI damit bei Routineaufgaben und Vorbereitung deutlich starker als bei anspruchs-
vollen, urteilsbasierten Priifungssituationen. Dies deckt sich mit dem Gesamtbild der vorangegan-
genen Auswertungen: KI wird primar als Effizienzwerkzeug in der Vorbereitung geschatzt, wahrend
bei der inhaltlich komplexen Priifungstatigkeit nach wie vor das menschliche Urteilsvermdgen als
unersetzlich gilt.

Insgesamt dokumentieren die Ergebnisse eine gesunde professionelle Skepsis gegeniiber K, die sich
nicht als pauschale Ablehnung, sondern als differenzierte Einordnung der Leistungsfahigkeit und
Grenzen der Technologie manifestiert.

Abb. 51:
Zukunftseinschdtzung Kl

in der Internen Revision
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Von 1: ,stimme gar nicht zu" bis 5: ,stimme voll zu"

KI fiihrt zu tiefergehenden Priifungsfragen _ 3,28
KI-Analysen sind objektiver als _
2,80
manuelle Analysen
KI kann kritisches Denken reduzieren _

Vertraue Kl auch bei komplexen Priifungen _ 2,66

Technologie und Priifungsstandards

AbschlieBend wurden die Teilnehmer gefragt, inwieweit die aktuellen Priifungsstandards der tech-
nologischen Entwicklung Rechnung tragen. Der Durchschnittswert von 3,03 auf einer Skala von
LJuberhaupt nicht" (1) bis ,voll und ganz" (5) zeigt, dass der Berufsstand die Technologie noch nicht
vollumféanglich mit den Entwicklungen der Standards adressiert sieht.
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9 Qualitatsmanagement

Das Qualitatssicherungs- und Verbesserungsprogramm (QAIP) ist ein zentrales Element der Global
Internal Audit Standards. Es umfasst sowohl interne als auch externe Beurteilungen und dient der

kontinuierlichen Weiterentwicklung der Revisionsarbeit.

Die Ergebnisse zeigen, dass interne QualitatssicherungsmaBnahmen deutlich hiufiger umgesetzt
werden als externe Beurteilungen. Insbesondere regelmaBige interne Reviews und laufende Quali-
tatssicherungsaktivitaten sind in vielen Revisionsabteilungen etabliert, wahrend externe Assess-
ments seltener durchgefiihrt werden.

Anteil in %

RegelmaBige Selbstbeurteilung (Std. 12.1) 79 21

toufende loerwacung bl ufio - |
(Std. 12.3) o 23

Stakeholder-Umfragen (Std. 12.2) 58 42

Die Ergebnisse der letzten externen Quality Assessments geben Aufschluss tiber den Konformitats-
grad der Revisionsabteilungen mit den Global Internal Audit Standards. Die Verteilung der Priifungs-
urteile zeigt, dass ein GroBteil der Revisionsfunktionen eine (weitgehende) Ubereinstimmung mit
den Standards erreicht. Gleichzeitig gibt es einen kleineren Anteil von Einheiten mit Einschrankun-
gen in der Konformitat, was auf unterschiedliche Reifegrade in der Umsetzung der Anforderungen
hindeutet.

Der Landervergleich zeigt deutliche Unterschiede im Qualitdtsmanagement in der Internen Revi-
sion. Die Schweiz liegt in allen Kategorien mit Abstand vorne: 94 9% fiihren regelméaBige Selbstbeur-
teilungen durch, 83 % messen Leistungskennzahlen und 81 9% lassen sich mindestens alle flinf Jahre
extern beurteilen. Besonders auffillig ist der Vorsprung bei Stakeholder-Umfragen (80% vs. 54 %
in Deutschland und Osterreich).

Osterreich und Deutschland bewegen sich auf dhnlichem Niveau, wobei Osterreich bei der externen
Beurteilung (60% vs. 55%) und Selbstbeurteilung (80% vs. 78%) leicht vorne liegt. Beim Quali-
tdtsmanagement im Sinne von TQM/ISO schneidet Osterreich mit nur 10% am schwichsten ab,
wihrend die Schweiz (23 %) und Deutschland (19 %) etwas besser abschneiden, dieses Instrument

aber insgesamt selten eingesetzt wird.

Abb. 53:
Komponenten des
Qualitatssicherungs-
programms

B Ja
M Nein
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Qualitdtssicherung der Internen Revision nach Land

Anteil Ja in % Abb. 54:
444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444 . Qualitétssicherung dCI’

Internen Revision nach

Ext. Beurteilung (Std. 8.4) Land

W Deutschland (N=462)
| Schweiz (N=94)

Selbstbeurteilung (Std. 12.1) 94 B Osterreich (N=84)
Leistungskennzahlen (Std. 12.2)
54
Stakeholder-Umfragen (Std. 12.2) 80
54
77
Laufende Uberwachung (Std. 12.3) 88
74
19
Qualitdtsmanagement TQM/ISO 23

Von den befragten Internen Revisionen, die ein externes Quality Asssessment haben durchfiihren
lassen, gaben 57 % an, dass es durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft durchgefiihrt wurde.

in % Abb. 55:
Durchfiihrung von exter-

nen Quality Assessments
durch eine WP-Gesell-
schaft

® Ja 57
@® Nein 43
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Abbildung 56 zeigt, dass das Priifungsurteil des letzten Quality Assessments liberwiegend unein-
geschrénkt ausféllt (69%). Ein weiterer relevanter Anteil entféllt auf Félle, in denen kein Quality
Assessment durchgefiihrt wurde bzw. dieses nicht anwendbar ist (27 %). Demgegeniiber spielt ein
eingeschranktes Priifungsurteil mit lediglich 4% eine untergeordnete Rolle.

Priifungsurteil des letzten externen Quality Assessments

in % Abb. 56:
Priifungsurteil des letzten

® Uneingeschrénkt 69 externen Quality Assess-
ments

@ Eingeschrankt 4

® Nicht anwendbar/kein QA 27

Von den Befragten, die bisher kein externes Quality Assessment durchgefiihrt haben, nennt Gber

die Hilfte (52 %) als Hauptgrund, dass es von der Unternehmensleitung nicht gefordert wird. Hohe

Kosten werden von 24-% als Hinderungsgrund angefiihrt, gefolgt von fehlender Aussagekraft (12 %)

und Zeitmangel (9 %). Das junge Alter der Internen Revision (6 %) und sonstige Griinde (2 %) spielen

eine untergeordnete Rolle. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass das Fehlen eines externen Quality

Assessments primadr auf mangelnde Nachfrage seitens der Unternehmensfiihrung und Kostenbe-

denken zuriickzufiihren ist, weniger auf grundsatzliche Zweifel am Instrument selbst.

Anteil der Befragten in % Abb. 57:

nicht gefordert
Fehlende Aussagekraft - 12
Zeitmangel - 9
Junges Alter der IR . 6

Sonstige I 2

Griinde fiir fehlendes ex-

ternes Quality Assessment

(EQA)
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1 O Risikoeinschatzung und Fraud

Cybersicherheit wird von 909% als wesentliches Risiko eingestuft und ist damit der am h&ufigsten
genannte Risikobereich. Allerdings priifen nur 73 % der Revisionsabteilungen dieses Risiko, was eine
Liicke von 17 Prozentpunkten ergibt. Drittparteienrisiken (62 9% wesentlich, 59% gepriift), Perso-
nalrisiken (60%/61%) und Fraudrisiko (60%j/73%) folgen im Mittelfeld. Auffillig ist, dass beim
Fraudrisiko die Priifquote (73 %) deutlich Gber der Einstufung als wesentliches Risiko (60 %) liegt,
was auf eine traditionell starke Verankerung der Fraud-Priifung in der Revisionsarbeit hindeutet.
Auch beim Korruptionsrisiko (47 %/57 %) und bei Nachhaltigkeitsrisiken (44 %/52 %) tibersteigt die
Priifquote die Risikobewertung. Bei der Resilienz der Organisation (58 %/49 %) zeigt sich ein gegen-
laufiges Muster. Verhalten und Unternehmenskultur wird von 53 % als wesentlich bewertet und zu
5300 gepriift, was auf eine ausgeglichene Abdeckung hindeutet.

Wesentliche Risikobereiche und Priifung durch die Interne Revision

Anteil in % Abb. 58:
..................................................................................................................................................................... . Wesentliche Risikobereiche
und Priifung durch die
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Aufkldrung doloser Handlungen

Die Aufkldrung doloser Handlungen liegt am haufigsten bei der Compliance-Abteilung (73 %) und
der Internen Revision (70%), die damit gemeinsam die zentralen Akteure bei der Fraud-Aufklarung
darstellen. Die Rechtsabteilung ist bei knapp der Halfte der Organisationen (489%) eingebunden.
Externe Berater und Consultants (25%) sowie Ermittlungsbehdrden (22%) werden in rund einem
Viertel bzw. einem Fiinftel der Falle hinzugezogen. Wirtschaftspriifer und 6ffentliche Priifinstitu-
tionen (109%) sowie eigene Forensikabteilungen (7 %) spielen eine untergeordnete Rolle. Das Ergeb-
nis zeigt, dass die Fraud-Aufklarung in den meisten Organisationen primar intern durch Compliance
und Revision erfolgt, wahrend externe Akteure eher ergdnzend einbezogen werden.

Anteil Ja in %

~
w

Compliance-Abteilung

Interne Revision

Rechtsabteilung

| |
(e
~
o

Externe Berater/Consultants

N I
™~ N
o

Ermittlungsbehdrden

WP/Offentl. Prifinstitutionen

—
o

~

(Eigene) Forensikabteilung

~

Sonstige

Abb. 59:
Aufklarung doloser
Handlungen
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1 1 Personal und Vergiitung

Die personelle Ausstattung der Internen Revision ist ein entscheidender Faktor fiir ihre Leistungs-
fahigkeit. Dieses Kapitel analysiert Mitarbeiterzahlen, Verweildauer, Zufriedenheit, Vergiitung und

die wichtigsten Faktoren der Mitarbeitergewinnung.

in %

® Anteil <2FTE 18
Anteil 2-5 FTE 37
Anteil 6-10 FTE 22

@® Anteil 11-20 FTE "

@ Anteil >20 FTE 12

Die Mehrheit der Revisionsabteilungen ist klein: 18 % haben weniger als 2 FTE, 37 % zwischen
2 und 5 FTE. Zusammen verfligen somit 55% der Revisionsabteilungen Gber maximal 5 Mitar-
beitende. Der Median liegt bei 4,9 FTE, wahrend der Durchschnitt 19,0 FTE betragt. Die deut-
liche Differenz zwischen Median und Mittelwert verdeutlicht, dass die Verteilung durch einige
wenige groBe Revisionsabteilungen nach oben verzerrt wird. Das 75%-Quartil liegt bei 9,6 FTE,
sodass drei Viertel der Revisionsabteilungen weniger als zehn Vollzeitkrafte beschaftigen.

Mitarbeiter in der Internen Revision pro 1.000 Unternehmensbeschiftigte

Eine ausreichende qualitative und quantitative Ressourcenausstattung in der Internen Revision
ist zwingend erforderlich, um effiziente und effektive Priifungs- und Beratungsdienstleitungen zu
erbringen. Zur nachvollziehbaren Bestimmung der notwendigen Personalausstattung der Revisions-
abteilung wird stark vereinfachend und ohne Beriicksichtigung der Qualitdtsaspekte immer noch
haufig die Kennzahl ,Mitarbeiter in der Internen Revision pro 1.000 Angestellte" als wichtiges und
gangiges Kriterium herangezogen. Unverdndert wird diese GroBe primar durch die Faktoren Bran-
chenzugehorigkeit und UnternehmensgroBe beeinflusst, was auch in der nachfolgenden Tabelle
(vgl. Abb. 61) ersichtlich wird.
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Wirtschaftsgruppe

UnternehmensgroBe (Anzahl der Unternehmensbeschéftigten in FTE)

weniger als von 500 bis  von 2.000 bis  von 5.000 bis 10.000 und

500 unter 2.000 unter 5.000 unter 10.000 mehr Gesamt
Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 19,3 9,0 9,3 7,6 7,7 13,6
Industrie/Produktion 1,3 0,6 0,5 0,5 0,6
Offentlicher Sektor 14,9 3,8 2,0 1,5 1,5 43
Versicherungen (inkl. Pensions-/
Sozialversicherungen) 14,3 5,2 2,9 2,5 2,1 5,5
Dienstleistung 24,6 3 0,6 0,3 3,7
Krankenhaus und Gesundheitswesen 1,5 0,7 0,7 0,4 0,7
Sonstige 6,4 1.7 1,2 0,9 0,4 2,0
Handel 43 1,0 0,6 0,5 0,8
Non-Profit-Organisation 53 1,6 0,3 1,6 1.7 3,1
Telekommunikation/Medien 4,2 2,0 1,0 1,0 0,6 2,0
IT 1,6 1,6
Gesamt 16,2 5.3 2,4 2,0 1.1 5,6

Abb. 61:

Anzahl der Internen
Revisoren in FTE pro 1.000
Mitarbeiter'

" Diese Werte kénnen insbe-
sondere in den Branchen
mit wenigen Beobachtungen
gegebenenfalls verzerrt sein.
Folglich sind die Aussagen
immer vor dem Hintergrund
der Stichprobenstruktur zu
bewerten.

Der Vergleich zwischen Inland und Ausland zeigt ein stark inlandszentriertes Bild der Internen Revi-

sion. 82% der Befragten haben uberhaupt kein Revisionspersonal im Ausland. Von den 189%, die

iber Auslandsmitarbeitende verfiigen, arbeiten die meisten ebenfalls mit kleinen Teams: 4% davon
haben nur 1 FTE im Ausland, 6% haben 2 bis 5 FTE im Ausland, 3% haben 5 bis 10 FTE im Ausland.
Im Inland verteilt sich das Personal breiter, mit einem Schwerpunkt auf kleinen Internen Revisionen:
1 FTE (19%), 2 bis 5 FTE (34 %) und 5 bis 10 FTE (23 %). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Revisionsarbeit bei der groBen Mehrheit der befragten Organisationen nahezu vollstandig im Inland

erbracht wird, was entweder auf eine geringe Internationalisierung der Unternehmen oder auf eine

zentrale Organisation der Revisionsfunktion am Hauptsitz schlieBen l&sst.
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Mitarbeitende der Internen Revision - Inland vs. Ausland (FTE)
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Durchschnittlicher Zukauf

Die Mehrheit der Revisionsabteilungen kauft keine internen Priifertage zu (78 %), wéhrend beim
externen Co-/Outsourcing etwas mehr als die Halfte (54 %) keinen Zukauf tatigt. Externes Sourcing
ist damit deutlich weiter verbreitet als interne Unterstiitzung (46 % vs. 22 %). Unter den Organi-
sationen, die extern zukaufen, liegt der Durchschnitt bei 54 Priifertagen pro Jahr (Median: 25 PT).
Beim internen Co-Sourcing betrégt der Durchschnitt 48 Priifertage (Median: 20 PT), wobei die
Nutzung starker auf kleinere Volumina konzentriert ist. Das Ergebnis zeigt, dass die Revisionsab-
teilungen ihre Kapazitaten primir mit eigenem Personal bestreiten und externes Co-/Outsourcing
als haufigste Form der Ressourcenergdnzung dient.

Verweildauer und Personalzufriedenheit

Die Verweildauer in der Internen Revision und die Zufriedenheit mit der Personalausstattung sind
wichtige Indikatoren fiir die Attraktivitat der Funktion und die Stabilitdt der Teams.

Die Verweildauer der Internen Revisoren ist lGberwiegend langfristig gepragt: Knapp die Halfte
(49,49%) ist langfristig (>7 Jahre) in der Funktion tatig. Mittelfristige Beschaftigungsverhaltnisse
(3 bis 7 Jahre) machen 29,9 % aus, wihrend kurzfristige (<3 Jahre) Verweildauern mit 20,7 % ver-
gleichsweise seltener vertreten sind.
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Die Personalausstattung der Internen Revision wird Gberwiegend als angemessen wahrgenommen,
wobei ein GroBteil der Befragten angibt, dass die vorhandenen Ressourcen den Aufgaben entspre-
chen. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass ein nicht unerheblicher Teil zusatzlichen Personalbedarf
sieht, wihrend eine Uberbesetzung praktisch nicht vorkommt. Dies deutet darauf hin, dass die
Kapazitaten insgesamt solide aufgestellt sind, in einzelnen Bereichen jedoch punktuelle Engpésse
bestehen kdnnten.

in %

Abb. 63:
Durchschnittliche Ver-

@ Anteil der langfristig Beschaftigten 49,4 weildauer in der Internen
Revision

@ Anteil der mittelfristig Beschaftigten 29,9

@ Anteil der kurzfristig Beschaftigten 20,7

in % Abb. 64:
Zufriedenheit mit der

® [R misste deutlich mehr Personal haben 9 Personalausstattung der
Internen Revision

© IR miisste mehr Personal haben 35

® Personalausstattung entspricht den Aufgaben 56

® IR hat mehr Personal als die Aufgaben
rechtfertigen 0

Griinde fiir das Ausscheiden aus der Internen Revision

Am hdufigsten wird der Ruhestand bzw. die Pensionierung als Grund fiir das Ausscheiden aus der
Internen Revision genannt. Der Wechsel innerhalb des Unternehmens, sei es in Fiihrungspositionen
oder andere Funktionen, sowie der Wechsel in die Interne Revision eines anderen Unternehmens
werden Uberwiegend nur gelegentlich oder selten beobachtet.

Eine Kiindigung durch das Unternehmen spielt hingegen kaum eine Rolle und wird nur in Ausnah-
mefallen als Austrittsgrund genannt.
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Wenn weitere Griinde genannt werden, dominieren klar Wechsel in andere Unternehmen bzw.
andere Funktionen (oft auBerhalb der Internen Revision). Deutlich seltener werden persénliche
Griinde, Gehalt, fehlende Entwicklungsperspektiven oder Unzufriedenheit mit Rahmenbedingungen
erwahnt.

Griinde fiir das Ausscheiden

—
_
o
oo
©

Kiindigung durch das Unternehmen

Ruhestand/Pensionierung 22 32 46

Wechsel in die Interne Revision eines
anderen Unternehmens

Ubernahme ar}derer Funktionen im 10 16 54
eigenen Unternehmen

Ubernahme von Fiihrungspositionen im
eigenen Unternehmen

9 33 58

7 27 65

Ein teilweise anderes Bild ergibt sich, wenn Revisionsleitungen nach dem Anteil der Mitarbeiter ge-
fragt werden, die in den letzten flinf Jahren eine Fiihrungsposition im Rahmen eines ,Management
Training Ground"-Programms libernommen haben. Hierbei gab weiterhin ein GroBteil der Revisions-
leitungen an, dass im eigenen Unternehmen keine Mitarbeiter in Fiihrungspositionen gewechselt
haben. Der durchschnittliche Anteil liegt im Jahr 2026 bei 2,8% und damit unter dem Niveau der
Erhebung 2023, in der ein Wert von 3,8 % berichtet wurde.

Durchschnittliche Verweildauer von Revisionsleitungen

Zum zweiten Mal wurde in der aktuellen Umfrage die Rotation der Revisionsleitungen betrachtet.
Die Ergebnisse zeigen weiterhin eine hohe personelle Kontinuitat: Ein GroBteil der Teilnehmenden
berichtet, dass es in den letzten fiinf Jahren keine Verdnderungen in der Revisionsleitung gab.
Wechsel kommen zwar vor, konzentrieren sich jedoch Gberwiegend auf einzelne Wechsel (32,3 %),
wihrend zwei (10,8 %) oder mehr Wechsel deutlich seltener bleiben.

Im Vergleich zur vorherigen Erhebung bestatigt sich damit das bereits bekannte Bild einer ins-
gesamt stabilen Besetzung der Fiihrungspositionen, wobei sich die Verteilung der Wechselhdufig-
keiten leicht differenzierter darstellt. Mehrfache Wechsel bleiben die Ausnahme und unterstreichen
die langfristige Kontinuitat in der Revisionsleitung.

Dies wird zusitzlich dadurch gestiitzt, dass rund zwei Drittel der Befragten (67,7 %) angeben, sich

dauerhaft in dieser Position zu sehen. Ein kleinerer Anteil (13,7 %) strebt kiinftig eine Tatigkeit
auBerhalb der Internen Revision an, wahrend 18,5% hierzu keine Angabe machen.
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Gehaltsniveau

In etwas mehr als der Hilfte der Organisationen (54 %) existiert ein variabler Vergiitungsanteil,
wahrend 469% keinen variablen Bestandteil vorsehen. Dabei zeigt sich ein deutlicher Unterschied
zwischen den Hierarchieebenen: Der variable Anteil an der Gesamtvergiitung liegt bei der Revisions-
leitung im Durchschnitt bei 18,5%), wahrend er bei den Mitarbeitenden lediglich 9,0% betragt.

Existenz eines variablen Gehaltsanteils

in % Abb. 66:

Existenz eines variablen

® Ja 54 Gehaltsanteils

® Nein 46

Hinsichtlich der Angemessenheit der Verglitung bewertet die Mehrheit (68 %) das Gehaltsniveau
als angemessen und geeignet, qualifiziertes Personal zu gewinnen und zu halten. 17% der Be-
fragten kdnnen hierzu keine Aussage treffen, wahrend 15% die Verglitung als nicht angemessen
einschatzen.

Gehaltsniveau der Revisionsmitarbeiter im Vergleich

in % Abb. 67:
Gehaltsniveau der

Revisionsmitarbeiter im

@® Angemessen und geeignet 68

Vergleich
® Keine Aussage mdaglich 17
@ Nicht angemessen und nicht geeignet 15

Die Budgetverteilung der Internen Revision unterscheidet sich deutlich zwischen den betrachteten
Landern. In der Schweiz liegt der Schwerpunkt klar im Bereich zwischen 1 Mio. € und 5 Mio. €, was
auf vergleichsweise groBere Revisionsbudgets hindeutet.
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In Deutschland und Osterreich zeigt sich hingegen eine breitere Streuung, wobei insbesondere
kleinere und mittlere Budgetklassen hdufiger vertreten sind. Auffallig ist zudem, dass sehr hohe
Budgets lber 5 Mio. € insgesamt selten vorkommen, wahrend Budgets unter 250.000 € vor allem
in Osterreich und Deutschland eine gréBere Rolle spielen.

Budget

mehr als 10.000.000 €

von 5.000.001 € bis 10.000.000 €

von 1.000.001 € bis 5.000.000 €

58

von 500.001 € bis 1.000.000 €

von 250.001 € bis 500.000 €

von 100.000 € bis 250.000 €

weniger als 100.000 €

Das Budget der Internen Revision wird mit deutlichem Abstand von den Personalkosten dominiert,
die im Durchschnitt 75,0% des Gesamtbudgets ausmachen (Median: 80 %). Die iibrigen Kostenarten
teilen sich die verbleibenden 25% nahezu gleichmaBig auf: Zugekaufte Leistungen wie Outsourcing
liegen bei durchschnittlich 6,8% (Median: 3%), Weiterbildungskosten bei 5,6% (Median: 50%),
Reisekosten bei 5,2 % (Median: 3 %) und IT-Kosten bei 4,1 % (Median: 3 %). Sonstige Kosten machen
im Schnitt 3,3 % aus, wobei der Median bei 0% liegt, was zeigt, dass diese Kategorie bei der Mehr-
heit der Organisationen gar nicht anfallt. Die starke Konzentration auf Personalkosten unterstreicht,
dass die Interne Revision weiterhin eine personalintensive Funktion ist, bei der das Humankapital
den zentralen Wertschopfungsfaktor darstellt.
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Personalkosten @ 75,0 (Median: 80)
Zugekaufte Leistungen (Outsourcing etc.) . ? 6,8 (Median: 3)
Weiterbidungskosten . @ 5,6 (Median: 5)
Reisekosten . @ 5,2 (Median: 3)

IT-Kosten I @ 4,1 (Median: 3)

Sonstige Kosten I @ 3,3 (Median: 0)

Mitarbeitergewinnung

Die Identifikation der wichtigsten Faktoren fiir die Mitarbeitergewinnung ist angesichts des Fach-
kraftemangels von hoher praktischer Relevanz. Die Befragten konnten fiir verschiedene Hierarchie-
ebenen angeben, welche Faktoren bei der Rekrutierung besonders wichtig sind. Die Darstellung zeigt
den Anteil der Organisationen, die den jeweiligen Faktor als relevant einstufen.

Besonders h3ufig werden die Vergiitungshohe (73 %) sowie Arbeitsflexibilitat, insbesondere Home-
office-Mdglichkeiten (70%), und eine ausgewogene Work-Life-Balance (62%) genannt. Ebenfalls
von Bedeutung sind Aspekte wie berufliche Entwicklungsmdglichkeiten (450%), Sinnhaftigkeit der
Tatigkeit (43 %) sowie Fiihrung und Unternehmenskultur (40%). Andere Faktoren wie Digitalisie-
rung, Arbeitgeberimage oder Standort spielen im Vergleich eine geringere Rolle.

Abb. 69:
Durchschnittliche
Budgetverteilung der

Internen Revision

Anteil in %

Vergiitungshohe
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Arbeitsflexibilitat (Homeoffice)
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Arbeitgeberimage

Abb. 70:

Wichtige Faktoren fiir

die Mitarbeitergewinnung
(% der Organisationen)
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17 Aus- und Weiterbitdung

Die kontinuierliche Weiterbildung der Revisorinnen und Revisoren ist essenziell, um den sich wan-
delnden Anforderungen gerecht zu werden. Die durchschnittliche jahrliche Weiterbildungszeit be-
tragt insgesamt 8,4 Tage pro Mitarbeitendem, wobei sie in der Schweiz bei 9,3 Tagen, in Deutsch-
land bei 8,2 Tagen und in Osterreich bei 7,9 Tagen liegt.

Die Weiterbildungsaktivitaten konzentrieren sich weiterhin stark auf technologie- und regulato-
risch gepragte Themen sowie auf etablierte fachliche Grundlagen. Den hdchsten Stellenwert nimmt
dabei das Thema Kiinstliche Intelligenz ein (89,4 %), gefolgt von Regulierung (87,3 %), Cybersecurity
(86,8%) und IT Audit (86,4 %). Ebenfalls hohe Bedeutung haben Standards und Ethik (85,8 %) sowie
Data Analytics (81,2 %), was die anhaltende Relevanz daten- und compliancebezogener Kompeten-

zen unterstreicht.

Im Mittelfeld liegen Software-Kenntnisse (68,4%) sowie Einfiihrungsveranstaltungen (63,8 %).
Demgegeniiber weisen Soft Skills (43,5%) weiterhin eine deutlich geringere Bedeutung auf. Die
genutzten Weiterbildungsformate spiegeln diese inhaltlichen Schwerpunkte wider: Besonders hiu-
fig werden Seminare, Kongresse und Fachtagungen des nationalen Revisionsinstituts (93 %) sowie
innerbetriebliche Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen (90%) genutzt. Auch Veranstaltungen
anderer Bildungsanbieter (87 %) und revisionsinterne Formate (800%) spielen eine wichtige Rolle.
Demgegeniiber werden internationale Angebote, etwa von IIA Global oder ECIIA (33 %), deutlich

seltener in Anspruch genommen.

Insgesamt zeigt sich damit ein klarer Fokus auf praxisnahe, national ausgerichtete Weiterbildungs-
formate sowie auf Themen mit starkem Technologie- und Regulierungsbezug.

Anteil in %

Rk
des nationalen Revisionsinstituts
Veranstaltungen anderer Bildungsanbieter _ 87

Andere Veranstaltungen des

Arbeitskreise, Erfa-Tage

Veranstaltungen von IIA Global oder ECIIA _ 33
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in %

Abb. 72:
Relevante Weiterbildungs-

bereiche
Einflihrungsveranstaltungen _64
Im Jahr 2026 wurden durchschnittlich 2,8 Stellen pro Revisionsfunktion ausgeschrieben. Davon
konnten 2,7 Stellen erfolgreich besetzt werden. Im Vergleich zu 2023 zeigt sich damit eine geringere
Anzahl an Stellenausschreibungen (2023: 3,2 Stellenausschreibungen, wovon 2,8 besetzt wurden).
Die Nachbesetzungsdauer variiert je nach Hierarchieebene und Land deutlich. In Deutschland
dauert die Besetzung liber alle Ebenen hinweg am ldngsten, insbesondere auf den unteren Ebenen
unterhalb der Revisionsleitung. Osterreich weist ebenfalls relativ lange Nachbesetzungszeiten auf,
vor allem auf Leitungsebene. In der Schweiz hingegen sind die Nachbesetzungszeiten insgesamt
kiirzer und sie nehmen mit steigender Hierarchieebene nur moderat zu.
Nachbesetzungsdauer
in Monaten Abb. 73:
...................................................................................................................................................................... Nachbesetzungsdauer

3. Ebene unter der Revisionsleitung

2. Ebene unter der Revisionsleitung

1. Ebene unter der Revisionsleitung

Revisionsleitung

B Deutschland
B Schweiz
W Osterreich
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Data Scientists und IT-Priifer werden von 87 % der Befragten unter die drei dringendsten Qualifi-
kationen bei einer Neueinstellung gewahlt, davon 419% als wichtigster Bedarf (Rang 1). Betriebs-
wirtschaftler und Kaufleute folgen mit 80% Gesamtnennung, wobei 36 % sie auf Rang 1 setzen. Die
beiden Profile dominieren die Personalplanung mit deutlichem Abstand. Informatiker werden von
36% genannt, allerdings lberwiegend auf Rang 2 oder 3. Juristen (289%), Ingenieure/Techniker
(21%) und Mathematiker/Statistiker (19%) bilden das Mittelfeld. Verwaltungsfachleute (10%),
Naturwissenschaftler (4 %), Mediziner/Psychologen (3%) und Polizisten (1%) spielen eine margi-
nale Rolle. Das Ergebnis spiegelt den Trend zur Digitalisierung der Revisionsarbeit wider: Der Bedarf
an datenanalytischen und IT-bezogenen Kompetenzen ist nahezu gleichauf mit dem klassischen
betriebswirtschaftlichen Profil.

Dringendste Qualifikationen bei Neueinstellung (Top 3)

Anteil der Befragten in %

Data Scientists/IT-Priifer
86,9

Betriebswirtschaftler/Kaufleute
80,2

Informatiker

Juristen

3,0
Ingenieure/Techniker 8é17
20,8
3,8
Mathematiker/Statistiker 5.4
10,0
19,2
2,4
2,4
Verwaltungsfachleute 56
10,4
2,7
’ 1,3
Sonstige 21
6,1
0,9
Naturwissenschaftler 1.0
2,6
4,5

0,7
Mediziner/Psychologen L0'7

Polizisten

oo
—=w
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Die Bedeutung der Recruiting-Faktoren variiert deutlich nach Hierarchieebene. Verglitung ist auf
Ebene der Revisionsleitung mit 66% der dominierende Faktor, gefolgt von der 1. Ebene (48 0%).
Arbeitsflexibilitdt wird insbesondere von der 1. Ebene (47 %) und Revisionsspezialisten (29 %) als
wichtig eingestuft. Bei Work-Life-Balance zeigt sich ein dhnliches Muster mit der 1. Ebene als
Spitzenreiter (39 %).

Auffallig ist, dass Sinn, Arbeitsqualitdt und Ethik (35%) sowie Fiihrung, Kultur und Bindung (33 %)
vor allem auf Ebene der Revisionsleitung bedeutsam sind und mit jeder tieferen Ebene abnehmen.
Professionelle Entwicklung und Weiterbildung ist auf der 1. Ebene (27 %) am wichtigsten, gefolgt
von der Revisionsleitung (23 %) und Spezialisten (14 %). Klare Karrierepfade erreichen die hochsten
Werte ebenfalls auf der 1. Ebene (17 %). Digitalisierung, Arbeitgeberimage und Standortsicherheit
spielen liber alle Ebenen eine untergeordnete Rolle.

Faktoren der Mitarbeitergewinnung nach Hierarchieebene (Mehrfachnennung)

Anteil der Befragten in %

213
6,6

Vergiitungshohe und -struktur . 161.6
. s
0
— 16,7

Arbeitsflexibilitit (z.B. Homeoffice) - 3.9
IR 7
9,3
13,9
Arbeitsbelastung und Work-Life-Balance - 5.1
I
19,6
Wahrgenommener Sinn, s 58
Arbeitsqualitit und Ethik 05
I 2
21,2
4,7
Fiihrung, Kultur und Bindung 1.32 5
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Abb. 75:

Faktoren der Mitar-
beitergewinnung nach
Hierarchieebene

B Revisionsleitung
[ 1. Ebene
B 2. Ebene

3. Ebene

B Revisionsspezialist
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1 3 Erfolgsfaktoren und Selbsteinschatzung

Das abschlieBende Kapitel widmet sich der Nutzung von Revisionsergebnissen durch verschiedene
Stakeholder sowie der Selbsteinschdtzung der Revisionsleiterinnen und Revisionsleiter zu aktuellen

und zukunftsrelevanten Themen.

Nutzung der Revisionsergebnisse

Die Intensitat, mit der verschiedene Akteure die Ergebnisse der Internen Revision nutzen, gibt Auf-
schluss lber den wahrgenommenen Mehrwert. Anhand der Abbildung 76 wird deutlich, dass der
haufigste Nutzer der Revisionsergebnisse unverdndert das Management der gepriiften Einheiten
(4,3) ist. Zudem ist der Vorstand bzw. die Unternehmensleitung (3,9) ebenfalls ein wichtiger Adres-
sat der Revisionsergebnisse. Beide Werte bestatigen die Ergebnisse der Vorjahre und unterstreichen
die zentrale Rolle der Internen Revision als Informationslieferant fiir die operative und strategische

Flihrungsebene.

Im Bereich der Governance-Akteure zeigt sich eine weiterhin hohe Nutzung durch das Audit Com-
mittee bzw. den Priifungsausschuss (3,6), der den positiven Trend der vergangenen Erhebungen
fortsetzt (von 2,91 in 2014 auf 3,61 in 2023). Auch die Compliance-Funktion (3,6) und das Interne
Kontrollsystem (3,7) greifen in vergleichbarem Umfang auf die Revisionsergebnisse zuriick, was die
zunehmende Verzahnung der Internen Revision mit den librigen Governance-Funktionen widerspie-
gelt. Das Risikomanagement (3,4) nutzt die Ergebnisse ebenfalls, wenn auch etwas weniger intensiv.

Doch auch externe Adressaten berufen sich auf die Revisionsergebnisse, wenn auch unterschiedlich
intensiv. Besonders die Wirtschaftspriifer bzw. Abschlusspriifer (3,1) greifen auf die Ergebnisse der
Revision zuriick, wobei auch ein wechselseitiger Austausch zwischen Wirtschaftspriifern und Revi-
soren zu beriicksichtigen ist. Der Aufsichtsrat bzw. Verwaltungsrat (2,8) sowie Regulatoren (2,7)
bilden die Schlussgruppe der Nutzungsintensitat. Dies tiberrascht insofern nicht, als diese Gremien
und Institutionen hdufig eher mittelbar Gber das Audit Committee oder die Unternehmensleitung
liber Revisionsergebnisse informiert werden, statt diese direkt zu nutzen.
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Nutzung der Ergebnisse

Von 1: ,sehr wenig bzw. gar nicht” bis 5: ,sehr intensiv"
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Selbsteinschatzung und Ausblick

Die Abbildung zeigt die Stellungnahmen der befragten Revisionsleitungen zu verschiedenen Aus-
sagen rund um die Interne Revision auf einer Skala von 1 (,stimme iiberhaupt nicht zu") bis 5
(,stimme voll und ganz zu").

Die hochste Zustimmung erhalt die Aussage, dass die Interne Revision in der Aufbauorganisation se-
parat eingerichtet und nicht mit anderen Unternehmensfunktionen zusammengelegt werden sollte
(4,5). Dies unterstreicht das ausgeprigte Selbstverstdndnis der Revisionsleitung hinsichtlich der
organisatorischen Eigenstandigkeit als Voraussetzung fiir eine unabhédngige und wirksame Revi-
sionstatigkeit.

Ebenfalls eine hohe Zustimmung erfdhrt die Aussage, dass Interne Revisoren geschatzte Kollegen
sind (3,8). Im Vergleich zur Enquete 2023 bleibt der Wert damit unverindert, nachdem gegentiber
2020 noch ein Anstieg zu verzeichnen war. Dies deutet darauf hin, dass sich die Wahrnehmung der
Internen Revision als konstruktiver Partner auf einem stabil hohen Niveau etabliert hat - wenngleich
sie noch nicht durchgehend geteilt wird.

Die Auswirkungen kiinstlicher Intelligenz auf das Aufgabengebiet der Internen Revision werden mit
einem Mittelwertvon 3,6 als eher zutreffend eingeschatzt. Die Befragten rechnen demnach mit spiir-
baren Verinderungen, sehen diese jedoch nicht als disruptiv an. Ahnlich wird die Aussage bewertet,
dass ein zunehmendes Bewusstsein flir Haftungsrisiken den Bedarf der Unternehmensleitung nach
Unterstiitzung durch die Interne Revision erhdht (3,4). Beide Werte signalisieren eine moderate
Erwartungshaltung gegeniiber den sich wandelnden Rahmenbedingungen der Revisionstatigkeit.

Abb. 76:

Nutzung der Revisions-
ergebnisse durch verschie-
dene Akteure
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Die Global Internal Audit Standards werden mit einem Mittelwert von 3,2 als grundsatzlich geeig-
nete Basis fiir die Zukunftsfahigkeit des Berufsstands gesehen, wenngleich die Zustimmung hier
eher verhalten ausfallt. Noch zurlickhaltender bewerten die Befragten die Topical Requirements als
Instrument zur Sicherstellung eines Mindestqualitdtsniveaus (2,9) - ein Wert unterhalb der Skalen-
mitte, der auf eine gewisse Skepsis hinsichtlich des praktischen Nutzens dieser Vorgaben hindeutet.

Am unteren Ende der Skala findet sich die Aussage, dass andere Personen negative Stereotypen
in Bezug auf die Interne Revision haben (2,8). Der Wert unterhalb der Skalenmitte legt nahe, dass
die Mehrheit der Revisionsleitungen keine ausgepragte negative Fremdwahrnehmung ihres Berufs-
stands wahrnimmt. Gleichwohl zeigt der Wert, dass ein nicht unerheblicher Teil der Befragten durch-
aus mit Vorbehalten gegeniiber der Internen Revision konfrontiert ist.

Stellungnahmen bzgl. der Aussagen zur Internen Revision

Von 1: ,stimme {iberhaupt nicht zu" bis 5: ,stimme voll und ganz zu"

N
w
IS
w

Ich halte es fiir sinnvoll, dass die

Interne Revision in der Aufbauorganisation
nicht mit anderen Unternehmensfunktionen _ 4,5

zusammengelegt, sondern separat

eingerichtet wird.

Interne Revisoren sind geschatzte Kollegen. _ 3.8

Durch Entwicklungen im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz wird sich das _ 36
Aufgabengebiet der Internen Revision '
stark verdndern.

Ein zunehmendes Bewusstsein fiir
Haftungsrisiken erhoht den Bedarf der
Unternehmensleitung nach Unterstiitzung
durch die Interne Revision.

3.4

Die Global Internal Audit Standards
schaffen eine gute Grundlage fiir die
Sicherung der Zukunftsfahigkeit
unseres Berufsstands.

w
N

Die Topical Requirements sind sinnvoll zur
Sicherstellung eines Mindestqualitats- _ 29
niveaus fiir die Priifungen zu bestimmten !
I -

Risikobereichen.

Andere Personen haben negative Stereo-
typen in Bezug auf die Interne Revision.
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1 4 Zusammenfassung und Ausblick

Die Enquete 2026 liefert ein umfassendes Bild der Internen Revision im deutschsprachigen Raum
und dokumentiert wesentliche Entwicklungen seit der letzten Erhebung im Jahr 2023. Die zentralen

Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Digitalisierung und KI als Treiber: Kiinstliche Intelligenz ist das zentrale neue Thema der Enquete
2026. Wahrend die grundsatzliche Bereitschaft und das Interesse an Kl hoch sind, zeigen die Daten,
dass die tatsachliche Integration von Kl in die Revisionspraxis noch am Anfang steht. Viele Organi-
sationen befinden sich in der Pilotphase oder nutzen Kl nur gelegentlich.

Professionalisierung der Revision: Die Interne Revision im deutschsprachigen Raum zeigt insge-
samt einen hohen Professionalisierungsgrad. Die iberwiegende Mehrheit der Organisationen ver-
fligt liber eine Geschaftsordnung, ein Qualitatssicherungs- und Verbesserungsprogramm und eine
klare organisatorische Einbindung. Die Nutzung des Three Lines Model als Governance-Rahmen-
werk nimmt zu.

Herausforderung Personalgewinnung: Der Fachkrdftemangel bleibt eine der groBten Herausfor-
derungen. Work-Life-Balance, Vergiitung und Arbeitsflexibilitdt sind die am hdufigsten genannten
Rekrutierungsfaktoren. Die Weiterbildung in den Bereichen KI, Data Analytics und Cybersecurity
wird als besonders relevant eingestuft.

Cyberrisiken und Governance: Cybersicherheit hat sich als eines der Top-Risikothemen etabliert.
Die Priifungsabdeckung durch die Interne Revision ist jedoch noch nicht bei allen Organisationen
auf dem erforderlichen Niveau. Die Governance-Strukturen fiir den Kl-Einsatz werden erst auf-
gebaut.

Die Enquete 2026 unterstreicht die wachsende Bedeutung der Internen Revision als strategischer
Partner der Unternehmensfiihrung. Die Herausforderungen durch Digitalisierung, KI und ein sich
wandelndes Risikoumfeld erfordern eine kontinuierliche Anpassung der Kompetenzen, Methoden

und Governance-Strukturen der Internen Revision.
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Uber die Enquete

Die Enquete wird vom DIIR - Deutsches Institut fir Interne Revision e. V., dem |IA Austria und dem
[IA Switzerland durchgefiihrt. Die Erhebung erfolgt im Abstand von drei Jahren.
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